Zapisnica
z0 zasadnutia komisie vystavby a dopravy (VaD) pri Miestnom zastupitel’stve Mestskej
casti Bratislava - Zahorska Bystrica, konaného dina 29.09. 2016

Pritomni ¢lenovia komisie: podl'a prezencnej listiny (tvori prilohu originalu zapisnice)
predseda: Milo§ Fatyka, tajomnic¢ka: Ing. Livia Stulajterové
Clenovia: Ing. Peter Kopcéak, Ing.arch Ladislav Slabey, Miloslav
Sajan, Marta Lid’akova

Hostia: Tomas Antalek, Marcel Cano, Rusnakova Maria, Rusnak
Marian

Program komisie VaD — 29.9.2016

1. Stanovisko k investiénému zameru: ,,Vystavba rodinnych domov a ob¢. vybavenosti®
v lokalite VIkovka — medzi ulicami P.Blaha a J.Vachovského, ziadatel’ ATIKS s.r.o.
2. Stanovisko k investiénému zameru: ,,Obytna zoéna Zahorska Bystrica® v lokalite Pri

Vépenickom potoku, ziadatel’ Core Media s.1.0.

3. Stanovisko K investicnému zameru: , Ateliér so zazemim a sutkromnou umeleckou
Skolou a Objekt na vystavu a predaj umeleckych diel so zazemim* v lokalite ,,za
Markizou®, ziadatel’ Zuzana Klasova.

4. Stanovisko k PD pre tizemné rozhodnutie: ,,Novostavba rodinného domu ¢.22, 23, 42%,
lokalita Pod vi§kami, investor p. Vaskor.

5. Stanovisko k PD: ,,Rodinny dom Zahorska Bystrica®, lokalita Strmy viS$ok, investor p.
Bezak.

6. Stanovisko k PD pre stavebné povolenie: ,,Centrum kamionovej dopravy®, lokalita

vedl'a aredlu Volkswagen, stavebnik Volkswagen.

7. Stanovisko k navyseniu parkovacich miest pre novonavrhované obytné bloky E1 a E2,
lokalita Pod viSkami, ziadatel’ Andrassy s.r.o.

8. Stanovisko Kk podnetu ucastnikov konania — stavba komunikacie v lokalite na ul.
J.Raka, investor Dag. Vaskor, vysvetlenie postupu tunajSiecho stavebného uradu pri
vydani rozhodnutia o povoleni predmetnej stavby. Podnet predlozila p. Marta
Lid’akova, ¢len komisie VaD.

Kbodu €. 1

Komisia VaD uvitala zamer investora vybudovat' v danom tzemi oddychovli zénu avsak
upozornila pritomnych zastupcov investora a spracovatel'a predloZenej Studie, Ze predloZeny
zamer je nutné spracovat’ na podrobnejSej technickej Urovni. Zarovenl upozoriluje Ze na
predmetné tzemie medzi ulicami P.Blaha a J.Vachovského je bezprostredne ,,naviazané* aj
uzemie ,,Pod cintorinom a zastavana lokalita okolia Putnickej ulice, ktorej sa nova vystavba
predovsetkym dotkne. Zastupcovia MC uviedli, Zze v zmysle platnej legislativy tykajucej sa
novej investi¢nej vystavby v lokalite VIkovka, je mestska ¢ast’ opravnena zadat’ vypracovat’
podrobnejsiu uzemnopladnovaciu dokumentéaciu pre tito lokalitu.

K bodu ¢. 2
Po prestudovani predlozenej dokumentacie komisia uvadza: koeficient zelenych ploch je
znacne poddimenzovany, investor V dokumentéacii uvadza pouzitie zelenych striech, avSak
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Clenovia komisie konstatuju, ze skladba navrhovanych striech nezodpoveda plne funkénej
zelenej streche, navySe v dokumentacii je rozpor medzi situacnymi vykresmi a vykresmi
rezov — v tych sa zelené strechy nevyskytuji a z technického hladiska sa tieto strechy javia
ako ,.klasické* nepriepustné s koeficientom odtoku 1,0. V zamere d’alej absentuje rieSenie
odvadzania dazd’ovych vod zo zastavanych ploch. Parametre pozemkov pre rodinné domy sa
tiez javia v nesalade s predpisanou minimalnou plochou 480 m?.

K'bodu €. 3
Komisia nema namietky k predlozenému zameru. Pripomina, Ze pri realizdcii pristupovej
komunikacie je nutné vybudovat’ obratisko pre poziarne vozidla.

K bodu ¢. 4

Komisia VaD po prestudovani predlozenej PD zaujima nasledovné stanovisko: jedna sa
oradovi zastavbu, ktord je vrozpore splatnym uzemnym planom, ktory dovoluje
V predmetnom tizemi len vystavbu izolovanych rodinnych domov.

K'bodu €. 5

Komisia VaD po prestudovani predloZzenej PD zaujima nasledovné stanovisko: projekt
nesplfia zasady novej vystavby v stabilizovanych uzemiach, kedy nova vystavba musi
reSpektovat’ existujicu okolitii vystavbu a nesmie vnasat’ do nej neimerné kontrasty. Miera
zastavanosti okolitej vystavby v predmetnej lokalite je priemerne 22% anavrh 37%
zastavanosti nespliia vysie uvedené poziadavky Uzemného planu hlavného mesta Bratislavy
na vystavbu v stabilizovanych tizemiach vonkajSieho mesta.

K bodu ¢. 6
Komisia VaD berie predlozent informaciu na vedomie a k rieSeniu nema pripomienky.

K bodu ¢. 7

Komisia VaD po preStudovani predloZzenej PD zaujima nasledovné stanovisko: navrh
zelenych ploch v PD sa javi ako poddimenzovany, je nevyhnutné podrobnejSie prestudovat
projekt a nasledne posudit’ dodrZzanie predpisanych regulativ.

Z hore uvedenych dévodov bol dia 5.10. 2016 prizvany na tunajsi MU spracovatel’ projektu
a zastupcovia investora, aby predmetni PD podrobnejSie vysvetlili na oddeleni uzemného
planovania: Projekt v predchadzajucom stupni (DUR) bol rieseny ako komplex bytovych
domov a objektov OV v sektoroch ,,H2 a ,F* “ (vid. UPN-Z Krée), kde bol koeficient
zastavanosti dostatoény, pretoze v projekte pre UR sa v sektore ,,F“ na velkej ploche
nachadza aj zeleny park, ktory priaznivo navysuje koeficient zelene.

K bodu ¢. 8

Clen komisie, p. Lid’akova predloZila na posudenie podnet od ob&anov, ktori sa domahaju
vysvetlenia, pre¢o tunaj$i SU vydal kladné stanovisko k vystavbe komunikacie a nezohladnil
Vv konani vSetky poziadavky dotknutych organov a ucastnikov konania.

Tajomnicka komisie a zaroveni pracovnicka odboru tzemného planovania, ktory vydava
stanoviska k investi¢nej vystavbe na tizemi MC, Ing. Stulajterova konstatuje, Ze K postupu
stavebného tradu v danej veci nie je kompetentna sa vyjadrit, ked’ze MC ako taka nie je
priamym Ucastnikom tohto stavebného konania a teda nema pristup k dokumentom, z ktorych
by bol zrejmy postup tunajicho SU. Vie len potvrdit, Ze mestskd &ast’ si v stanovisku
uplatnila podmienku doriesenia odvodu dazd’ovych vod z komunikacie (v stanovisku uviedla
aj mozny sposob odvadzania dazd’ovych vod do existujiceho odvodnovacieho rigola
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s pouzitim retenénych prvkov), kedze zpredlozenej dokumenticie investorom sposob
odvadzania dazd’ovych vod nebol zrejmy.

Ing. Stulajterovd konzultovala tato problematiku so stavebnym tradom, kde jej bolo
vysvetlené, Ze obCania, ktori iniciovali tento podnet si uplatiiovali vramci dané¢ho konania
namietky, ktoré viak nadriadeny organ tunajsieho SU zamietol a zaroven potvrdil spravnost
jeho rozhodnutia. Stavebny turad d’alej vyhlasil, ze objekt odvodnenia komunikacie nebol
predmetom tohto konania, pretoze sa jednd o vodnu stavbu a ti povol'uje iny urad (Okresny
urad Bratislava).

Ing. Stulajterova nasledne prizvala na konzulticiu zastupcu investora, a ziadala od neho
vysvetlenie spdsobu odvadzania dazdovych vod z komunikacie. Investor potvrdil, ze
odvadzanie dazd’'ovych vod astym suvisiace stavebné objekty st stale v rieSeni a teda
povolenie na uskutocnenie vodnej stavby doposial’ nebolo prislusSnym tradom vydané.

V Bratislave, 7.10. 2016
Zapisala: Ing. Stulajterova.



