OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2016/95066/ZAD Bratislava, 09. 11. 2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislugny odvolaci organ podla ustanovenia
§ 4 pism. b) zakona €. 608/2003 Z. z. o Stdtnej spréve pre lizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni zédkona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov, v zneni zdkona &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave
aozmene adoplneni niektorych zakonov azakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuc
o odvolani Marty Karlovskej bytom Donska 50, 841 06 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava
— Zahorska Bystrica, ako vecne a miestne prislu$ného stavebného tradu v zmysle § 117 stavebného zakona, €.
2016/518/U/19/Ry zo dita 11.07.2016, podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a §

47spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zékona

zamieta
odvolanie G¢astni¢ky konania Marty Karlovskej bytom Donska 50, 841 06 Bratislava a odvolanim napadnuté

rozhodnutie prisluSného stavebného tradu, Mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica &. 2016/518/U/19/Ry zo
dria 11.07.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Zahorskd Bystrica, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad, napadnutym
rozhodnutim €. 2016/518/U/19/Ry zo dria 11.07.2016, podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona a § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zékona, vydala rozhodnutie o umiestneni
stavby @ ,Rodinny dom* Bratislava — Zéhorskd Bystrica, Pri Vapenickom potoku (d'alej len »stavba®), na
pozemku registra ,,C* parc. ¢. 2659/103, registra ,,C* parc. ¢. 2659/581 v katastralnom Gzemi Zahorska Bystrica,
navrhovatelovi Doc. Akad. mal. Jozefovi Ilavskému a Anne llavskej obaja bytom Luda Zibka 25, 841 01
Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zédkonnej lehote podala t&astnitka konania Marta Karlovska bytom
Donski 50, 841 06 Bratislava difa 05.08.2016, ako vlastni¢ka susednych nehnutelnosti pozemku parc. ¢. 2465/2
a stavby na parc. €. 2465/11 a 2465/3 k. 4. Zahorska Bystrica. Vo svojom odvolani uvadza v podstate nasledovné:

Domnieva sa, Ze fiou uplatnené namietky v izemnom konan{ neboli vyhodnotené prislusnym tradom, ktory
rozhodnutie vydal spravne. Doruenie rozhodnutia nebolo vietkym udastnikom zabezpedené rovnakym
sposobom, Casti ucastnikom bolo doru€ené do vlastnych rik a&asti Ggastnikom verejnou vyhlagkou. Vo
vyhodnoteni namietok trad konStatuje stlad so spravnym poriadkom napriek diskriminacii Jednotlivych
castnikov konania pri doruéovani. Dalej uvadza, Ze do vlastnych rik doru¢oval arad len znamym (castnikom
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konania, ale znamemu ucastnikovi — vlastnikovi parcely 2660/108 k.i. Zahorska Bystrica Strednému odbornému
uilistu Zahorska Bystrica — Holy Vrch doruéil verejnou vyhlaskou. Uvadza, Ze sa stavba nap4ja na parcelu parc.
¢. 2660/108 k.0. Zahorska Bystrica bez sthlasu vlastnika tohto pozemku a vlastnika cestného telesa. Namietka
bola zamietnuta zdovodu, Ze pre toto napojenie bol doloZeny suhlas vlastnika pozemku parc. &. 2660/108
Bratislavského samospravneho kraja. KonStatuje, Ze stavba je sicast'ou schvaleného uzemného planu zény Krée,
a preto je Uzemné rozhodnutie podla jej nazoru nezdkonné. Je nazoru, Zze uvedenl stavbu je potrebné riesit
zmenou tzemného planu zény Krée. Urad namietku zamietol s odévodnenim, ze UPZ Kfce v zmysle UPP BA
z 01.09.2007 nahradil izemné rozhodnutie len pre komunikacie a inzinierske siete v sektore 12, v zmysle vykresu
¢. 5. Ma za to, Ze predmetom predmetnej stavby su aj inZinierske siete, ktoré mal v zmysle vyhodnotenia
namietok nahradit UPN Kfge, absentuje stilad so Zmenami a doplnkami &. 1 Gizemného planu zény Zahorska
Bystrica - Kice z februara 201 1. Uveden® namietku trad zamietol bez naleZitého preskiimania s tym, Ze sa jedna
o ,,podzemné stavby®, ktoré funk¢ne ani svojou konstrukciou okrem iného nemdzu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku
na Gcel, ktorému je ureny a v inej asti rozhodnutia bez problémov povoli osadenie vodomernej Sachty a revizne;
Sachty, ktoré vyrazne ovplyvnia vyuZitie pozemku na povrchu bez sthlasu vlastnika. V d’alsom konstatuje, 7e
v danej lokalite nie je mozné riesit’ odvod dazd’ovych véd vsakmi, nakolko podloZie j je ilovité a spodna voda je
pribliZzne v hibke 1,3 m, a preto je potrebné vybudovat’ dazd’ova kanalizciu a odviest ] judo Vapenického potoka,
v opaénom pripade pri intenzivnych dazd’och, ktorych je v poslednom obdobi svedkom hrozia $kody na okolitych
nehnutelnostiach a mdzu ohrozit’ Zivot obyvatelov prilahlych nehnutelnosti.

Stavebny Urad mestskej Casti Bratislava — Zahorskd Bystrica na zaklade podaného odvolania listom &.
2016/518-1/Ry zo diia 11.08.2016 upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ulastnikov konania
o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 10 dni odo diia dorugenia tohto
upovedomenia. K obsahu odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny iirad nasledne dna 23.09.2016, listom & 2016/518-2/Ry zo diia 21.09.2016 predlozil
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom tunaj$iemu uradu na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Okresny Orad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci orgin podrobne a v
celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom. Rovnako
preskumal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovll Cast, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zakonom o spravnom konan{ a stavebnym zakonom, ako aj
vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zékona a ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostiou pohybu a orientdcie, vsetky v platnom zneni a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového spravneho organu
zisteny dostato¢ne a vec bola taktieZ spravne pravne posudena. Prvostupfiovy spravny organ takisto postupoval
podla prislusnych procesnopravnych ustanoveni a dostatoénym spdsobom zabezpe¢il procesné prava udastnikov
konania.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ konStatuje
nasledovné skuto¢nosti:

Diia 30.03.2016 podala Ing. Tatiana Linkayova bytom Stanekova 17, 841 03 Bratislava v zastipeni Jozefa
[lavského s manzelkou Annou obaja bytom Luda Zubka 25, 841 01 Bratislava ndvrh na vydanie (izemného
rozhodnutia o umiestneni novostavby rodinného domu na parc. ¢. 2659/103 katastralne tzemie Zihorska
Bystrica.

Stavebny Grad po preskimani podania vyzval stavebnika na doplnenie podania v lehote do 30 dni odo
diia dorucenia vyzvy, pri€om rozhodnutim &. 2016/518/Ry zo diia 20.04.2016 prerusil konanie.

Stavebny trad po doplneni podania oznamil listom ¢&. 2016/518/Ry zo dna 02. 06. 2016 zalatie
Gzemného konania v predmetnej veci dotknutym organom jednotlivo, zndmym a&astnikom konania do
vlastnych rik anezndmym u¢astnikom verejnou vyhlaSkou. Sudasne stavebny Grad upustil od dstneho
pojedndvanie a miestneho zist'ovania.



V ramci konania boli vznesené namietky niektorych ucastnikov konania. Stavebny rad nasledne dna
11.07.2016 vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom rozhodol o namietkach ucastnikov konania tak, Ze ich
zamietol, ¢o dostatocne v dévodovej ¢asti rozhodnutia aj zdovodnil.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vziahujii sa na konanie
podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o sprdavnom konan.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku, fento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej sprdavy sprdvne orgdny rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
Jvzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvae orgdny postupujii v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravaymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickyich oséb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné postupovat' v korani v vizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zz?éasmen)}mi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava zdujmy cinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje ndvrhy. Ucastnikom konania , zucastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdavne
orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, ndvrhy a
vyjadrenia ucastmikov komania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocénosti vieobecne zndme alebo zndme
sprdvremu orgdnu z jeho viradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvay
orgdn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zistendho stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrd. g

7 dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskiimanie zékonnosti prvostuptiového rozhodnutia spravneho
organu spoCiva v posudeni toho, & prvostupfiovy organ postupoval vsilade so vetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejiic akonedné  §tadium celého
rozhodovacieho procesu, priCom vyjadruje icel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroveri
aktom aplikédcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie
konkrétnych fyzickych osdb alebo pravnickych osob (predovietkym Ggastnikov konania). Vzhladom na
délezitost” kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé
spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdélezitejSou z tychto vlastnosti j je atribat
zdkonnosti. Zékonnost' rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. | spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotlt kvalitu preskimavan¢ho rozhodnutia nielen z hladiska jeho
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zakonnosti, alc aj z hl'adiska jeho spréavnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramei preskimania konkrétneho



napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona, sizemné konanie sa zacina na pisomny ndvrdi ucastnika
konania, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu Stdtmej spravy. Ndaveh sa dolozi  dokumentdciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4) a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych 0séb a fyzickych ©sob, kioré
prichadzaji do vivahy ako ucastnici konania a si navrhovatelovi zndmi

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona, ak predioZeny névrh neposkytuje dostatoény podklad pre
postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v iizemi (§ 32), najmdi vplyvov na Zivoiné
prostredie, vyzve stavebny tvrad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo
podkladmi, a upozorni ho, Ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvrh na vydanie tizemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny tirad vizemné konanie zastavi.

Stavebny trad po preskimani podaného navrhu diom 30.03.2016, kedy za¢alo izemné konanie o umiestneni
predmetnej stavby, vyzval navrhovatela na doplnenie podania o chybajice podklady v lehote do 30 dni odo diia
dorucenia vyzvy a si¢asne rozhodnutim €. 2016/518/Ry zo diia 20.04.2016 prerusil izemné konanie.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zékona, stavebny irad ozndmi zacatie vizemného konania
dotknutym orgdnom_a vietkym zndmym ucastnikom konanid"a nariadi iistne_pojedndvanie spojené s miestnym
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojednadvani, inak Ze na ne neprihliadne.

Stavebny uarad, na zéklade doplneného navrhu pozadovanym spdsobom v stanovenej lehote, oznamil vietkym
znamym uUcastnikom konania a dotknutym organom zadatie Gzemného konania a nariadil Gstne pojednavanie,
pricom ich upozornil, Ze moéZu svoje namietky a pripomienky kndvrhu uplatnit najneskér pri Gstnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne, ¢im im dal prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G&inne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy podl'a zékladnej zasady spravneho
poriadku.

Podl’a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si vizemné
plany obci a zén......,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2,3 stavebného zdkona, stavebny irad v uzemnom konani posidi ndveh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho
désledkov, preskuma ndévrh a jeho sulad s podkladmi pre vydanie tizemného rozhodnutia a predchadzajucimi
rozhodnutiomi o izemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom
ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni,
dopravné  podmienky, podmienky ochrany privody, starostlivesti o kultirne pamiatky,  ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgdnom.
Stavebny rad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov Stame] spravy a ich vzdjomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 stavebného zakona, wuzemmopldnovacia dokumentdcia komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, zosiladuje zdujmy a éinnosti ovplyviujiice tizemny rozvoj,
Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a Jfunkéného
vyuzivania vzemia. Uzemnopldnovacia dokumentdcia sa spraciva pre stuper celostatny, regiondlny, pre obce
a casti obce.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 stavebného zékona, uzemnoplanovaciu dokumentdciu tvoria : a) koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska, b)iizemny plan regionu, c) vizemny pldn obce, d) uzemny pldn zény.




Podla ustanovenia § 12 ods. 1 stavebného zakona, uzemny pldn zdny sa spracuva pre cast obce, ak
schvdleny vizemny pldn obce ustanovuje @) obstarat uzemny pldn zony pre vymedzeni cast obce, &) vymedzit
pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Podla ustanovenia § 16 stavebného zékona, ods. 1: uzemnopldnovaciu dokumentdciu obstardvajit orgdany
uzemného planovania a ods. 2: orgdnmi tizemného pldnovania s obce, samosprdvne kraje a krajské stavebné
urady.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 stavebného =zadkona, orgdny izemného pldanovania obstardvaji
tzemnopldnovaciu dokumentdci...........................

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 stavebného zakona, uzemnopldnovaciu dokumentdciu obci a zén obstardvajy
obce.

Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov k predmetnej investi¢nej ¢innosti na zaklade posudenia navrhovanej stavby
vo vztahu k tzemnému planu vydala zavdzné stanovisko ¢. 577/627/2016/STL zo dna 21.04.2016, ktorym
potvrdila stlad navrhovanej stavby s Uzemnym planom zény Zahorska Bystrica - Kfée a stihlasila s navrhovanou
stavbou.

Na zaklade uvedeného tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze bol Mestskou Castou Bratislava — Zahorska
Bystrica ako prislusnym organom uzemného planovania, ktory obstaral izemny plan zony, vydanym zaviznym
stanoviskom deklarovany stlad predmetnej navrhovanej stavby s Uzemnym planom zdny Zahorska Bystrica -
Kite, schvalenym uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica ¢. 485/2008
zo diia 13.09.2006, vyhlasenym vseobecnym zavdznym nariadenim mestskej Casti Bratislava — Zahorské Bystrica
¢. 2/2006, t¢innym diiom 28.09.2006.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zédkona, v wzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny irad iizemie na
navrhovany ucel a wréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a
zamermi vzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v vizemi a
predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie viitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi a
rozhodne o ndmietkach vcastnikov _konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch
stavebny urad méze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti;
podla nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiuje sa stavba na flom, uréujul sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poZiadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
tzemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia pofiadavky
a) na ochranu privody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpecenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického riefenia stavby s okolitym Zivotnvm prostredim. najimd na v$kové a
polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hramnic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na_napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych plch, c) vyphyvajiice z chrdnenych casti
krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

V konani o umiestneni stavby sa prioritne, na podklade stanovisk dotknutych orgdnov, najmi vSak na
podkladoch vypracovanych odborne spdsobilymi osobami (napr. projektova dokumentdcia) skiima silad stavby
s verejnymi zaujmami. Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vieobecne zdvdznymi vyhlaSkami, zaviznymi Castami technickych noriem, siilad s platnou Gzemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim a uréenymi zavdznymi limitmi a regulativmi, ktoré
vykonava obec.



Zakladné hladiska verejného zaujmu, ktorych dodrzanie stavebny trad skiima v Gzemnom konani, si
uvedené v ustanoveni § 37 ods. 2 stavebného zakona. Dokumentécia je vypracovana tak, Ze navrhowana stavba
vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu. Stavba spifiat’ zakladné poziadavky vymedzené v §
43d a podla tychto kritérii bola aj projektovd dokumentacia predlozena na tzemné konanie a postdenie
dotknutymi organmi. Stavebny Grad v konani tiez preskimal, & je zabezpeleny riadny pristup k stavbe,
zabezpeCeny zdroj pitnej vody, odkanalizovanie stavby, rozvod plynu, elektriny, telekomunikaéné napojenie,
rieSenie parkovania a odstavnych ploch, poZiadavky na poZiarnu bezpeénost, hygienické poziadavky, a pod.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti uréil stavebny pozemok, umiestnil predmetni1 stavbu na fiom, urgil
podmienky na umiestnenie stavby, ur¢il poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a €as platnosti
rozhodnutia, v podmienkach na umiestnenie stavby urlil poZziadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov a rozhodol o namietkach Géastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestnit na hranici poze mku, len ak
Jjej umiestnenie nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny tucel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvdrajii medzi sebou volny
priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spoloérych hranic
pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Stavba spliia tieto kritéria vzajomnych odstupov stavieb ako aj odstupy od spoloénych hranic pozemkov.
Okna obytnych miestnosti v navrhovanej stavbe nie st orientované smerom na pozemok parc. &. 2465/2 a stavbu
parc. €. 2465/11 a 2465/3 k. . Zahorska Bystrica vo vlastnictve odvolatelky.

Podla ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o
ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho
fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o §tdinej ochrane privody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych
zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch
na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havdrii, o
sprave Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elekironickych komunikdcidch, o verejnych
vodovodoch_a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o §tdinej geologickej sprdve,
rozhodne stavebny urad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140a ods.l pism. a) stavebného zékona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je
orgdn verejnej spravy, kiory je spravmym orgdnom chrdniacim zdaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujliceho jeho pésobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, mad nai nadvéiznost,
alebo s nim suvisi.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona, dothknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zdyjmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najmd tym, Ze majit prdvo nazerat do spisov,
podaval’ zavizné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke «
vykondavat so stavebnym viradom spolocné ukony podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny iikon dotknutého orgdnu, uplatfiujiiceho zdujmy chrdnené
osobitnymi predpismi, kiory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného
stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s
inymi zavdznymi stanoviskami nemdéze rozhodniit vo veci,

Pri svojom rozhodovani sa stavebny urad opieral, najmi o nasledovné zaviizné stanoviskd, stanoviska,
odborné vyjadrenia dotknutych organov, chraniace zdujmy podl'a osobitnych predpisov, ktoré boli sthlasné, resp.
shlasné za dodrZania nimi uréenych podmienok, ako: Mestskej Easti Bratislava — Zahorska Bystrica, Okresného
iradu Bratislava - pozemkovy a lesny odbor, Okresného tradu Bratislava - odboru starostlivosti o Zivotného
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prostredie z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, Statnej vodnej spravy, Krajské riaditel’stva policajmého zboru
v Bratislave - Krajského dopravného inSpektoratu a SPP-distribicie, a.s., Zapadoslovenskej distribuénej, a.s.,
Bratislavskej vodarenskej spoloCnosti, a.s., Bratislavsky samospravny kraj ako cestny spravny organ.

Tieto dotknuté organy, konajice podla osobitnych predpisov zaujali k umiestneniu predmetnej stavby
stthlasné stanoviska s pripadnymi podmienkami na projekt pre stavebné povolenie, resp. jej realizdciu, sidasne
sved¢ia o tom, Ze v konani umiestiiovand stavby nie je vrozpore s verejnymi zdujmami, ani meprimerane
neobmedzuje prava ostatnych G¢astnikov konania, taktiez predlozend prOJektova dokumentacia spliia podmienky
uréené Uzemnym planom, splna poZiadavky tykajlce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zikonom a
osobitnymi predpismi. Obsah zdviizného stanoviska pre spravny organ v konani podl'a tohto zakona je zavizny a
podmienky dotknutych organov, si zahrnuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako zavizné
podmienky a stavebnik je povinny ich akceptovat’ pocas vystavby, pripadne bud podl'a potreby zapracované do
projektovej dokumenticie pre realizaciu stavby.

Odvolaci organ d'alej konstatuje, Ze povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z., tykajice sa kapacitne vyhovujiceho pripojenie na pozemné komunikacie ako aj po¢tu parkovacim, resp.
odstavnym miestam, si stavebnici splnili, stavba ma zabezpeCené normovi potrebu na parkovacie miesta podla
STN 73 6110/Z2 Projektovanie miestnych komunikicii, k éomu boli taktiez vydané sthlasné dotknutych
stanoviskd dotknutych organov. Parkovanie je zabezpefené v gardZzi pre dve osobné motorové vozidla
s moznost'ou parkovania d’alSich dvoch motorovych vozidiel na vlastnom pozemku.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutic musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucasinikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrek obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucasinikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny orgdn uréi pre riu
lehotu; nesmie byt kratiia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pougil sprdvau
uvahu pri pouZiti predpisov. na zdklade ktorvch rozhodoval aako sa vyrovnal s ndvehmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje iidaj, &i je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa mozZno proti nemu odvolat' (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde mozno
odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat sudom.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu kondtatuje, Ze (zemné
rozhodnutie o umiestneni stavby nevykazuje vadu tykajicu sa obsahu jeho vyrokovej ¢asti, zddvodnenia
a poucenia rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia prvostuptiovy spravny organ dékladne uviedol, ktoré pravne
a skutkové okolnosti boli podkladom pre jeho vydanie a dostatoénym, zrozumitenym spdsobom sa vysporiadal
so vznesenymi ndmietkami icastnikov konania.

K obsahu podaného odvolania odvolaci organ uvadza :

Podla ustanovenia § 24 ods. 1) spravneho poriadku, ddleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuji
do viasimych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podrla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou pouzije spravay orgdn
v pripade, ked ucasinici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deii tejto lehoty je diiom

5



dorucenia. Sprcvny orgdn zverejiiufe pisomnost sucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmci v miestnej
tlaci, rozhlase alebo docasnej viradnej tabuli sprdavneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 7 zdkona 162/1995 Z.z. katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto udaje :

a) geomeltrické urcenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastrdlnych vizemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parceldch registra "C" evidovanych na katastrdinej mape, udaje o parcelcich regisira
"E" evidovanych na mape uréeného operdtu, druhy a vymery pozemkov, sipisné &isla stavieb, udaje o prislusnosti
pozemkov k zastavanému izemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cendch
polnohospoddrskych a lesnych pozemkov a udaje o vyuZivani nehnutelnosti, vybrané iidaje na zaclenenie
pozemkov do polnohospoddrskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, idaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkdch, vybrané tidaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané iiclaje pre iné
informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o prdvach k nehnutelnostiam, idaje o viastnikoch nehnutelnosti (dalej len "viastnik") a o inych
oprdvnenych z prdv k nehnutelnostiam (dalej len "oprdvnend osoba”), ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko,
rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickii osobu, nézov, sidlo a
identifikacné  cislo, ako aof idaje o skutocnostiach suvisiacich s prdvami k  nehnuatelnostiam,
d) udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo didaje o bodovych poliach,
e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podl’a § 70 katastralneho zdkona,
(1) Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukdze opak.
(2) Udaje katastra, a to idaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urdenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urcenie a vymera katastrdlneho izemia, ndzov katastrdlneho itizemia, vymera
polnohospoddrskej jednotky alebo lesnej hospoddrskej jednotky, alebo organizacnej jednothky, vidaje o zakladnych
a podrobnych polohovych bodovych poliach, didaje o bodovych poliach, ako aj §tandardizované geografické
ndzvy su_hodnoverné a zdvdzné, ak sa nepreukdze opak. Zdiviznym iidajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra "E".

Stavebny trad dorucoval vietky pisomnosti vratane napadnutého rozhodnutia zndmym téastnikom konania do
vlastnych rik podla ustanovenia § 24 spravneho poriadku, ¢im im dal prileZitost, aby mohli svoje prava zaujmy
G¢inne obhajovat, najmid sa vyjadrit kpodkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy a neznamemu/ym/
vlastnikovi/om/ pozemkov parc. & 2659/88 a2660/108 k. 4. Zahorska Bystrica v intenciach ustanovenia § 26
spravneho poriadku verejnou vyhlaskou. Predmetné pozemky registra ,,C* nemajii zndmych vlastnikov, &o
vyplyva zvypisov z katastra nehnutelnosti, na ktorych je uvedené ,List viastnictva k danej nehnutelnosti
nezaloZeny”. 7 uvedeného vyplyva, ze vlastnik pozemku parc. & 2660/108 k.i. Zahorské Bystrica znamy nie je,
a preto aplikdcia ustanovenia § 26 spravneho poriadku bola sprévna a stavebny tirad nepochybil, ak neznamym
(¢astnikom konania dorucoval instititom verejnej vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zékona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajiicich tomuto
zakonu nepreukazuje viastnictvo alebo iné prdvo k pozemku alebo stavbdm, pripadne sihlas viastnika alebo
uzivatela pozemku ci stavieb na viom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ami svojou konstrukciou nesivisia so
stavbami na pozemku ani s prevddzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit vyusitie pozemku na ucel,
ktorému je urdeny.

Pozemok parc. €. 2660/108 k.u. Zahorskd Bystrica je v katastri nehnutelnosti vedeny podla spdsobu vyuzitia ako
wi2- Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba — cesind, miestna a ucelovd komunikdcia, lesnd cesta,
polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Predmetny pozemok tvori verejnii miestnu komunikaciu
pod nazvom Pri Vapenickom potoku. Podla citovaného ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zékona nie je
potrebné, aby stavebnik preukazoval vlastnicke alebo tzv. iné pravo k takymto pozemkom, na ktorych sa
nachadza komunikécia, nakolko ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesivisia so stavbami na
pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit' vyuzitie pozemku na tgel, ktorému je
urceny. Stavba telesa komunikdcie, pod ktorou sa nachddzaji verejné rozvody inZinierskych sieti bude aj po
napojeni pripojok IS pre navrhovani stavbu rodinného domu na parc. & 2659/581 a2659/103 nadalej sluzit
svojmu Gcelu. Odvolaci orgdn po preskiimani LV &. 1098, na ktory poukazuje odvolatel’ka v odvolani tykajuci sa
namietky, Ze sa stavba napdja na parc. ¢. 2660/108 bez sthlasu vlastnika pozemku a vlastnika cestného telesa
uvidza, Ze tento vypis z listu vlastnictva nedeklaruje jednoznagne vlastnictvo k pozemku parc. €. 2660/108 na SR
— Stredné odborné ucilidte energetické, Zahorska Bystrica —Holy, iba v inych Gdajoch sa v flom okrem iného
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uvadza: ....Parc. ¢. 2660/4, 2660/108, 2660/110, 2660/111 po ZMVM majetkoprdvne neusporiadané — VZ 422/97
(GP ¢ 123/2011, ¢ overenia 51/2012)... Z tohto udaju nie je deklarované vlastnictvo tohto subjektw k danému
pozemku, na ktorom sa nachadza stavba komunikacie verejne pristupnej. Stavebny tirad sa namietkou dékladne
zaoberal a pred vydanim rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby si zaobstaral suhlas zriad’ov-atela tohto
subjektu, a to Bratislavského samospravneho kraja zo diia 06.06.2016 ako aj stanovisko zo dita 15.06.2:016.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. stavba podla druhu a iicelu musi mat kapacitne
vyhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na icelové komunikdcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. pripojenie stavby na pozemné komun ikicie musi
svojimi rozmermi, vyhotovenim aspdsobom pripojenia vyhovovat poZiadavkém bezpecného uzivania stavby
a bezpecného a plynulého previdzkovania na prilahlych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a vacelu stavby
musi pripojenie splfiat’ aj poZiadavky na dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poziarnej techniky.

Navrhovana stavba rodinného domu ako stavba na byvanie md kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemnt
verejne pristupni komunikaciu na ulici Pri Vépenickom potoku prostrednictvom navrhovanej udelove;
komunikécie na pozemku parc. ¢. 2659/581 v ramei stavby.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona, v sizemnom konani o umiestnent stavby, o VYuZiti uizemia,
o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, su wcastnikmi konania aj prévnické osoby a fyzické osoby, ktorych
viasinicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavhdm vrcitane bytov
mozZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vznesenymi namietkami odvolatelky ohladne Gdajnej potreby sithlasu vlastnika
pozemku pod komunikéciou a vlastnika samotného telesa komunikécie nedochddza k poruseniu jej prav a pravom
chrénenych zaujmov resp. jej vlastnickych prav k pozemku a stavbe ako tgastnitky Gzemného konania tak, ako to
vymedzuje ustanovenie § 34 ods. 2 stavebného zakona. Odvolaci orgdn opakovane uvidza, e Bratislavsky
samospravny kraj listom ¢&. 02865/2016/PK-0021,09094/2016/PK-0022 zo dita 15.06.2016 a listom &.
02865/2016/PK-0015,08544/2016/PK-0016 zo dfia 06.06.2016 ako zastupujici vlastnika ciest IL a Il triedy
podPa § 3d ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon) v zneni neskordich
predpisov sthlasilo s vybudovanim vjazdu na parcelu &islo 2659/581 vk.1. Zahorska Bystrica, ul. Pri
Viépenickom potoku ako aj so samotnou stavbou rodinného domu podl'a predloZenej projektovej dokumentacie.

Podla ustanovenia § 139b ods. 7 pism. c) stavebného zdkona, za drobné stavby sa povazujic aj pripojky
stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych
stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizdciu hlavnej stavby.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 b) stavebného zékona, ohldsenie stavebnému iiradu postaci pri drobnych
stavbdch, ktoré plnia doplnkovii funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit Zivoiné prostredie;

Nézor odvolatelky, ze vydané izemné rozhodnutie je protizdkonné z dévodu, 7e malo dojst’ k zmene Gizemného
planu zény Kite zdbvodu, Zze predmetom stavby st aj inZinierske siete je privne irelevantny. Predmetom
navrhovanej stavby st pripojky vody, kanalizicie, elektro aplynu sich napojenim na verejné rozvody
inzinierskych sieti a zariadeni technického vybavenia Gizemia so stthlasom ich vlastnikov. Tieto pripojky stavieb
a pozemkov, ktoré s sucastou umiestnenej stavby rodinného domu poZivaju status drobnych stavieb, na
povolenie ktorych postaduje ich ohldsenie stavebnému tradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na povolenie drobnych
stavieb nie je zo zdkona potrebné stavebné povolenie, ani rozhodnutie o umiestneni stavby, teda ani zmena
zemného planu na zonalnej Grovni.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, vzemny pldn zény ustanovuje najmd zdasady
a regulativy podrobnejsieho priestorového usporiadania a funkcného vyuzivania pozemkov, stavieb a verejného
dopravného a technického vybavenia vizemia.

Uzemny plan zony podla citovaného ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) stavebného zakona neriesi neverejné
technické vybavenie Uzemia, a preto ani z ddvodu navrhu pripojok sieti a zariadeni technického vybavenia pre
stavbu rodinného domu nie je podla zikona potrebné menit’ tzemny pldn vypracovany na trovni z6ny.



Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy spravny orgin cituje ztextovej ¢asti Uzemného planu zony
Zahorska Bystrica — Krce v zneni neskorsich zmien a doplnkov, e Hlavaym cielom spracovaného dizemného
pldnu zony Zdhorskd Bystrica — Krée je ndvrh hmotovo-priestorového usporiadania a funkéno-pre vadzkového
vyuzivania vymedzeného tizemia mestskej casti v podrobnosti tirovne rieSenia zény. Cielom je tieZ roziirenie
obytného prostredia mesiskej Casti Zahorska Bystrica s vyraznou kvalitou urbanistického riesenia, vyaiZivajiiceho
priaznivé prirodné a uzemno-technické danosti rieSeného iizemia.

Dalsim cielom jf? rieSenie vybranych casti zony na urovni dokumentdcie pre vizemné konanie.

Uzemny pldn zény Zahorskd Bystrica — Krce nahrddza institiit tizemného rozhodnutia v rozsahu:

- Cestné komunikdcie a prislusné inZinierske siete v kategorii C (C1, C3) v celom tizemi z6ny

- Cestné komunikdcie kategorie D a prislusné inZinierske siete v sektore A.

Z uvedengj citdcie pre ostatné stavby tento (zemnoplinovaci dokument nenahridza inétitit dzemného
rozhodnutia. Predmetny pozemok navrhovany na zastavanie sa nachédza v sektore 12, kde je navrhovana na
nezastavanych pozemkoch zéstavba izolovanych rodinnych domov. Uzemny plan zény Zahorska Bystrica — Kie
odporica v jeho textovej Casti architektiru jednotlivych sektorov riesit’ tak, aby podtrhla ich homogénnost’
a identitu. V jednotlivych sektoroch sa odporaca zosiladit' charakter architektonického riesenia jednotlivych
objektov, formu zastreSenia, farebnost’ a charakter oplotenia. V UPN Z Krée si sformulované zastavovacie
podm1enky pre regulaciu zastavby (umiestnenie jednotlivych stavieb s uréenim moZného zastavania a tinosnosti
vyuZivania uzemla) V zéviznej ¢asti UPN-Z je vyj jadreny navrh regulativov v zmysle ustanoveni vyhlagky &. 55
MZP SR z 25. janudra 2001 o Gzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovace_] dokumentacii § 13, odsek 7.
Pre kazdy pozemok v zdne, ktory je navrhnuty pre zastavbu, je zavizne uréena regulacia. Pre umiestnenie stavieb
na pozemkoch platia regulativy vyjadrené v grafickej &asti (vykres &.5).

Pre sektor 12, je to : zaviizna vystavba izolovanych a radovych rodinnych domov, maximalne dvoj podlaznych
s podkrovim, resp. ustupujiicim podlazim. Pre pozemky v tomto sektore je zavizna nasledovna regulacia:

- sposob zastavania — izolované a radové rodinné domy

- maximalna vyska zastavby — 9,5

- podet podzemnych podlazi — 1 (Eiastoéné podpivnienie)

- maximalny pocet nadzemnych podlazi - 2

- podet ustupujucich podlazi - 1

- maximalny koeficient zastavanej plochy — 0,25

- maximalny index podlaznych pléch — 0,625

- koeficient stavebného objemu — 1,875

- minimalny koeficient vol'nej zelenej plochy — 0,5.

Odvolaci organ k tymto regulz’tciém uvadza, Zze pozemok parc. ¢. 2659/103 ma podla vypisu z listu
vlastnictva &. 2651 vymeru 722 m” a navrhované stavba ma mat’ zastavant plochu 173,30 m®. Podiel zastavanej
plochy je teda 24 % (KZ = 0,24), podiel zelene 76 % (IZ =0,76). Navrh riesi 1zolovany rodinny dom, a teda sa
Jjedna z hl'adiska funkéného vyuzitia tzemia o rodinnu zastavbu, s vyskou stavby 7,52 m, s dvomi nadzemnyml
podlaziami bez podpivni¢enia. Podl'a ndvrhu etapizicie adasovej koordinacie vystavby tzemny plan zény
umozituje UPN ZKrée v sektore 12 realizaciu individudlnej zéstavby na stkromnych pozemkov réznych
vlastnikov kedykolvek i pocas inych etap.

Co sa tyka odvadzania dazd'ovych vod do vsakovacieho systému bol odsthlaseny dotknutym organom 3tatnej
vodnej spravy, ato Mestskou Castou Bratislava — Zéhorskd Bystrica stanoviskom podla § 63 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, zo dita 21.04.2016. V d'alsom stupni projektovej dokumentécie pre stavebné
povolenie bude potrebné v Casti zdravotechnika odborne opravnenou osobou (profesistom), presne $pecifikovat
technicke a kapacitné rieSenie takéhoto vsaku. V stavebnom konani bude odvolatelka Gdastnickou konania so
vSetkymi procesnymi pravami.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného uradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k zaveru, 7e
predlozeny postupne doplneny ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia poskytol dostatoény podklad pre konanie
a rozhodnutie vo veci, prvostupfiovy sprivny orgdn podmienkami na umiestnenie stavby zabezpegil dodrzanie
vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov G&astnikov
konania, zabezpecil procesné prava Gcastnikov konania a rozhodol o ich namietkach. Odvolaci orgén preskimal
podklady vydaného rozhodnutia a zistil, ze predmetna stavba spifia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu.
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Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade predlozeného
spisového materidlu, konstatuje, Ze postup stavebného lradu Mestskej Casti Bratislava — Zahorskka Bystrica
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia ¢. 2016/518/U/19/Ry zo dita
11.07.2016, ktorym bola umiestnena stavba : ,,Rodinny dom* Bratislava — Zahorska Bystrica, Pri V'apenickom
potoku, na pozemku registra ,,C* parc. €. 2659/103, registra ,,C* parc. ¢. 2659/581 v katastralnom uzemi Zahorska
Bystrica, navrhovatel'ovi Doc. Akad. mal. Jozefovi [lavskému a Anne Ilavskej obaja bytom Luda Ziubka 25, 841
01 Bratislava, bol v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, vec bola taktieZ spravne pravne postdena
a dostatodnym spdsobom boli zabezpetené procesné prava Ucastnikov konania (vratane odvolatelky). napadnuté
rozhodnutie povazuje odvolaci organ za zakonné a preto ho potvrdzuje.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudcenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

' Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tGradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi ii¢astnikom konania :

1. Anna Ilavska, Buda Z(bka 25, 841 01 Bratislava — dorucované na zaklade splnomocnenia Ing. Tatiana
Linkayova, Stanekova 17, 841 03 Bratislava

2. doc.akad.mal. Jozef Ilavsky, Cuda Zibka 25, 841 01 Bratislava — doru¢ované na zaklade splnomocnenia Ing.
Tatiana Linkayova, Stanekova 17, 841 03 Bratislava

3. Ing. Tatiana Linkayové, Stanekova 17, 841 03 Bratislava

4. Marta Karlovska, Donska 50, 841 06 Bratislava

5. Ing. Mario Karlovsky, Donska 50, 841 06 Bratislava

6. Marian Kostka, Donska 52, 841 06 Bratislava

7. Alena Kostkova, Donska 52, 841 06 Bratislava

8. Radim Mol¢an, Cajakova 1, 811 05 Bratislava

9. Marek Rapant, Homolova 6, 841 02 Bratislava

10. Stredna odborna §kola automobilova, J.Jonasa 5, 843 06 Bratislava

11. Vlastnikom pozemku parc. ¢. 2659/88 a 2660/108 k. 0. Zahorska Bystrica, Bratislava - doru¢ované verejnou
vyhlaSkou podl’a § 26 spravneho poriadku

dotknuté organy

12. Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, 8§20 05 Bratislava

13. BVS, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

14. DPB, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

15. HaZU HI. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 01 Bratislava
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16. Hl. mesto SR Bratislava, OUIC, OZP, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava

17. Krajské riaditel’stvo PZ v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

18. Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19. Okresny tGrad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
20. Okresny Urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

21.RUVZ Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

22. Slovak telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

23. SPP - distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 19 Bratislava

24. Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Na vedomie:
1. MC Bratislava — Zahorska Bystrica, stavebny Grad, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava

I“)alei sa doruduje :
- Mestska ast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava - so ziadost'ou
o zverejnenie a nasledné vratenie tunajSiemu dradu s potvrdenim zverejnenia
- Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost'ou o vyvesenie na iradnej
tabuli

Neznamym ucastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku pod bodom 11. sa rozhodnutie dorutuje
verejnou vyhlaskou. Za defi dorudenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, sa povazuje 15. deii vyvesenia na
iradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie didtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: aﬁAi.sI;rica Datum zvesenia:
Yoding €. 1
Peciatka a podpis: Nfi’f\ 48 Peciatka a podpis:
22016
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