QKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2016/28171/ZAD Bratislava, 23.03. 2015

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu§ny odvol'é'(ri?"*'brgén podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov, v nadvdznosti na zakon &. 345/2012 Z. z.
o niektorych opatreniach v miestnej 3ttnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkon ¢&.
180/2013 Z.z. o organizécii miestnej $tétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj
podla ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, rozhodujic o odvolani Dany Fialovej bytom TeSedikova
77, 841 06 Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica €. 2016-14/549-
1/Ry zo diia 11. 01. 2016 podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47spravneho
poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zékona

zamieta

odvolanie Dany Fialovej bytom Te3edikova 77, 841 06 Bratislava a odvolanim napadnuté rozhodnutie
Mestskej &asti Bratislava - Zahorské Bystrica €. 2016-14/549-1/Ry zo dila 11. 01. 2016

potvrdzuje

Odovodnenie

Mestskd &ast’ Bratislava — Zahorskd Bystrica ako prisludny stavebny urad napadnutym
rozhodnutim &. 2016-14/549-1/Ry zo dita 11. 01. 2016 podla § 35 ods. 2 stavebného zédkona zastavila
(zemné konanie o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného domu — TeSedikova ul. Bratislava —
Zahorska ulica, Tefedikova ul.“, na pozemku registra ,,C parc. €. 1652/1 v katastralnom lzemie
Zahorské Bystrica (dalej ,,Stavba“), navrhovatelke Dane Fialovej bytom TeSedikova 77A, 841 06
Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zékonnej lehote difa 29.01.2016 odvolanie Dana Fialova
bytom Tesedikova 77A, 841 06 Bratislava, v ktorom neuviedla Ziadne dévody svojho odvolania.

Stavebny tirad Mestskej Sasti Bratislava — Zahorska Bystrica na zdklade podaného odvolania
listom & 2016-14/549-1/Ry zo diia 29.01.2016 upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych



¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote najneskdr
do 10 dni odo difa jeho dorudenia. K odvolaniu sa nikto nevyjadril.

Nasledne stavebny Grad Mestskej &asti Bratislava — Zahorska Bystrica podl'a § 57 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozil listom ¢&. 2016-14/549-2/Ry zo dna 08.02.2016
doruenym diia 16.02.2016 odvolaciemu orgénu - Okresnému tGradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky, nakolko o odvolani sém nerozhodol.

Podra ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

PodPa ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejie najmd
z ddvodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdavnym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

7 dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti prvostupfiového rozhodnutia
spravneho orginu spoéiva v postdeni toho, & prvostupfiovy organ postupoval v stlade so vietkymi
platnymi procesnopravnymi ustanoveniami. Vzhl'adom na d6leZitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie §
46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky
obsahovat. Jednou a azda najdbleZitejSou z tychto vlastnosti je atribit zdkonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z
ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho
zakonnosti, ale aj zhl'adiska jeho spravnosti. V zéavislosti od vysledku zisteni v ramei preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podrobne a
v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom.
Rovnako preskiimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovl &ast, od6évodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o sprdvnom konani a
stavebnym zdkonom, ako aj vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona, vietky v platnom zneni a
dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy sprdvne orgdny rozhoduji o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a_inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy §tdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fyzickych 0séb a prdavnickych 0séb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné postupovat' v konant
v iizke] sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych

sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost prdvmych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.




Podla ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podanie nemd predpisané ndlezZitosti,

spraviy orgdn pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstrdnit, pripadne ho vyzve, aby ich v urdenej
lehote odstrdnil; siicasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi,

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvay orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstrdnil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zdakommého zdstupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje asobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvay orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na odvolanie odvolatel’ky
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ uvadza
a konStatuje nasledovné:

Navrhovatel'ka Dana Fialovéd, TeSedikova 77, 841 06 Bratislava podala dila 11.04.2014 Ziadost’
o vydanie Gzemného rozhodnutia k novostavbe rodinného domu na parc. &. 1652/1, k. Zahorska Bystrica.

Nakolko podany ndvrh neposkytoval dostatoény podklad pre vydanie rozhodnutia v danej veci,
stavebny urad rozhodnutim & 2014/549/Ry zo diia 07.05.2014 konanie prerusil a vyzval navrhovatelku aby
v danej lehote svoje podanie doplnila.

Podanie bolo postupne doplnené  diia 15.05.2014, 20.06.2014, 30.07.2014, 10.09.2014,
11.09.2014.

Po doplneni navrhu bolo listom & 2014/549/Ry zo diia 18.09.2014 ozndmené zalatie Uzemncho
konania o umiestneni stavby ,;Novostavba rodinného domu - TeSedikova ul.“ na pozemku parc. €. 1652/1
v k.0. Z4horska Bystrica, priom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil od tstneho
pojednévania spojeného s miestnym zistovanim, uréil lehotu na podanie pripomienok a namietok, priCom
upozornil G&astnikov konania a dotknuté organy, Ze v odvolacom konani sa na namietky a pripomienky
neprihliada, ak neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote.

Stavebny urad diia 23.10.2014 vydal rozhodnutie &. 2014/549/U/31/Ry zo dila 23.01.2014, ktorym
umiestnil stavbu ,,Novostavba rodinného domu - TeSedikova ul.“ na pozemku parc. €. 1652/1, ku. Zahorska
Bystrica navrhovatelke Dane Fialovej, TeSedikova 77A, 841 06 Bratislava.

Vo&i predmetnému rozhodnutiu boli podané odvolania G¢astnikov konania, na zéklade ktorych
v odvolacom konani po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, odvolaci organ — Okresny
Grad Bratislava toto rozhodnutie zrugil avec vratila prvostupfiovému sprévnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci prvostuptiovy sprévny orgén v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
organu vyzval navrhovatelku rozhodnutim &. 2015-14/549/Ry zo dila 20.04.2015, aby v lehote o 30 dni odo
diia prevzatia tohto rozhodnutia doplnila predloZeny névrh o udaje a podklady.

Diia 22. 04.2015 dorugilo Obgianske zdruZenie Leopoldov majer, Leopoldov majer 17, 841 06
Bratislava zdruzujuce spoluvlastnikov pozemku parc. & 1652/8 k. 0. Zahorska Bystrica (komunikécie)
zapisanych na vypise z listu vlastnictva ¢. 2012 na stavebny urad podanie, ktorym zruilo sthlas zo dila
30.6.2014 pre stavebni¢ku Danu Fialovii na napojenie rodinného domu na pozemku parc. €. 1652/1 na
cestnti komunikaciu a ako aj suhlas na povolenie vjazdu na cestnii komunikaciu parc. €. 1652/8. Sucasne
Obéianske zdruZenie Leopoldov majer tymto listom nedalo sthlas k napojeniu navrhovanej stavby
,Novostavba rodinného domu — Tefedikova ulica® navrhovatela Dany Fialovej na inZinierske siete a na
cestnli komunikaciu ulica Leopoldov majer.




Nasledne vydal stavebny uGrad Mestskej Casti Bratislava — Zahorsk4 Bystrica napadnuté
rozhodnutie €. 2016-14/549-1/Ry zo diia 11.01.2016, ktorym zastavil Gzemné rozhodnutie z dévodu
nedoplnenia navrhu poZzadovanym spdsobom v stanovenej lehote.

Po preskiimani veci v celom rozsahu odvolaci organ uvadza nasledovné :

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zikona, uzemné konanie sa zadina na pisomny ndvrh
ucastnika konania, z podnetu stavebného iradu alebo iného orgdnu Stdinej sprdvy. Ndvrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou
(§ 45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych
0s0b a fyzickych oséb, ktové prichddzajii do vvahy ako icastnici konania a sit navrhovatelovi zndmi

Podl'a § 35 ods. 2 stavebného zikona, ak prediozeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre
posidenie_umiestnenia_navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v iizemi, najmd vplyvov na Zivoiné
prostredie, vyzve stavebny vrad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote dopinil potrebnymi dajmi
alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak iizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na
vydanie vizemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny vrad tizemné konanie
zastavi,

Ak po podani ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby stavebny trad dospeje k zaveru,
Ze podany néavrh neobsahuje naleZitosti a podklady ustanovené stavebnym zdkonom a prisluinym
ustanovenim vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z. ako aj neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby, je povinny izemné konanie rozhodnutim prerudit’ a vyzvat stavebnika na
doplnenie podaného navrhu. Vzhl'adom na povinnost’ spravneho orgénu poskytovat’ i¢astnikom konania
pomoc a poucenia, stavebny 0rad je povinny vo vyzve presne. §pecifikovat’ a konkretizovat, akym
spbsobom je potrebné nedostatky podania odstranit. Stavebny trad postupoval stladne zo zédkonom, ked’
navrhovatel’ku v intencidch prdvneho nézoru odvolacieho orginu v novom prejednani veci vyzval na
predloZenie konkrétnych podkladov a poZadoval nedostatky podania odstranit® v lehote 30 dni, ktor(
povaZoval za primerant. Lehota na doplnenie podania uplynula difom 15.07.2015.

Navrhovatel’ka mohla poZiadat' stavebny trad eSte pred uplynutim lehoty o jej prediZenie, ak
z objektivnych pri¢in nevedela zabezpe&it' poZadované podklady. Tuto moZnost viak navrhovatelka
nevyuZila, i napriek tomu, e umo¥nenie prediZenia lehoty na doplnenie podania je vyluéne na postdeni
spravneho orgdnu anie je to zdkonnou povinnostou spravneho organu. Stavebny urad vydal aZ diia
11.01.2016 napadnuté rozhodnutie a ani v lehote do difa vydania tohto rozhodnutia nijako na vyzvu
spravneho orgdnu navrhovatel’ka nereagovala, ¢im by preukdzala suinnost’ a snahu odstranit’ nedostatky
svojho podania. Odvolaci organ mé za to, tak ako to vyplyva zo spisového materidlu, Ze navrhovatel’ka
bola pasivna a nepreukézala svoju G€innd aktivity spojent so snahou doplnit’ svoj netiplny a nedostatoény
navrh, ktory neobsahoval ani zakladny predpoklad pre dal¥fi postup v Gizemnom konani v zmysle
stavebného zdkona ajeho vykondvacej vyhlasky ato najmd, e projektovd dokumentécia nebola
vypracovana opravnenou osobou podla § 45 ods. 2 a § 46 stavebného zdkona. A% po vydani rozhodnutia
o zastaveni uzemného konania navrhovatelka doplnila technické vykresy v zmysle poZadovanej vyzvy,
avsak toto doplnenie podania nemoZno povaZovat za uplné doplnenie ndvrhu v sulade s vyzvou
stavebného tiradu zo diia 20.04.2015.

Navrhovatelka v svojom odvolani neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt napadnuté
rozhodnutie zo stany odvolacieho organu zru$ené, iba stroho konstatovala, ¥e sa v zakonnej lehote vodi
rozhodnutiu €. 2016-14/549/Ry odvol4va.

Odvolaci orgén uvadza, Ze navrhovatel'ke nezanika prévo i napriek zastavenému tizemnému konaniu
podat’ novy kvalifikovany navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby spolu
s idajmi a prilohami zodpovedajicim zékonu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade

predloZeného spisového materidlu konstatuje, e postup stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava —
Zahorskd Bystrica v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 2016-
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14/549-1/Ry zo diia 11. 01. 2016, ktorym zastavil izemné konanie vo veci navrhu o vydanie zemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného domu — TeSedikova ul. Bratislava —
Zahorska ulica, Tefedikova ul.“, na pozemku registra ,C parc. €. 1652/1 v katastrdlnom tzemie
Zahorska Bystrica (d’alej ,,Stavba“), navrhovatelke Dane Fialovej bytom Te3edikova 77A, 841 06
Bratislava, bol v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutie povazuje odvolaci
orgéan za zdkonné, a preto ho potvrdzuje.

Vzhl'adom k uvedenému rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat.
Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom.

/J/(

¢ Mgr. Tomas Mateicka

Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudf G&astnikom konania verejnou vyhlaskou :
. Dana Fialova, Te3edikova 77A, 841 06 Bratislava

. Ing. Juraj Badal, Leopoldov majer 20, 841 06 Bratislava

. Ing. Jana Badalové, Leopoldov majer 20, 841 06 Bratislava

. Helena Durkovitova, TeSedikova 77, 841 06 Bratislava

. Ing. Marién Fiala, Tededikova 77, 841 06 Bratislava <y M T
. Anna Kralikova, Teplicka 9, 831 02 Bratislava st gFl ORS AV

. Helena Pleskova, 1. mdja 32, 953 01 Zlaté Moravce B A

. Trena Sestrienkov4, Bratislavskéa 118, 921 01 PieStany

. Viktor Sladok, Tesedikova 77, 841 06 Bratislava

10. Viliam Sladok, Rosn4 46, 903 01 Senec

11. Andela Vesel4, Sama Chalupku 11, 900 31 Stupava

12. Dubomir Vesely, Borinka - Hamre, 900 32 Borinka pri Bratislave

15. Obgianske zdruZenie Leopoldov majer, Leopoldov majer 17, 841 06 Bratislava

OOy BN

16. Vlastnikom pozemku parc. & 1652/8 k. . Zahorské Bystrica podPa LV &. 2012 a vlastnikom stavieb

na tomto pozemku - dorugované verejnou vyhlaskou podl'a §36 ods. 4 stavebného zékona
na vedomie:

1. Dana Fialov4, Tesedikova 77A, 841 06 Bratislava
2. Ing. Juraj Badal, Leopoldov majer 20, 841 06 Bratislava
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. Ing. Jana Badalova, Leopoldov majer 20, 841 06 Bratislava

. Helena Durkovigové, Tededikova 77, 841 06 Bratislava

. Ing. Marian Fiala, TeSedikova 77, 841 06 Bratislava

. Anna Kralikova, Teplick4d 9, 831 02 Bratislava

. Helena PlesSkova, 1. maja 32, 953 01 Zlaté Moravce

. Irena Sestrienkova, Bratislavska 118, 921 01 Piestany

. Viktor Sladok, Te3edikova 77, 841 06 Bratislava

10. Viliam Sladok, Rosna 46, 903 01 Senec

1. Andela Vesela, Sama Chalupku 11, 900 31 Stupava

12. Lubomir Vesely, Borinka - Himre, 900 32 Borinka pri Bratislave

13. Jozef Wessely, Tesedikova 77, 841 06 Bratislava

14. Viktor Wessely, TeSedikova 77, 841 06 Bratislava

15. Obcianske zdruzenie Leopoldov majer, Leopoldov majer 17, 841 06 Bratislava
16. Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, stavebny trad, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava
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- Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava - so ziadost'ou
o zverejnenie a nasledné vratenie tunaj$iemu iiradu

- Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na
uradnej tabuli

"";‘ { 1'..
Ucéastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie dorucme verejnou vyhlaskou.
Za dei dorufenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyznacenlm ‘diia vyvesenia a zvesenia, sa

povazuje 15. defi vyvesenia na uradnej tabull Okresného tdradu Bratlslava, odbor vystavby
a bytovej politiky.

h-_
S

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

DaAtum zvesenia:

Ditum vyvesenia: '/\0\1 -Mik- M6

Peciatka a po Pediatka a podpis:




