MESTSKA CAST BRATISLAVA-ZAHORSKA BYSTRICA
Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
¢.2013/121/U/11/Ry V Bratislave dita 16.méja 2013

ROZHODNUTIE

Mestska ¢ast’ Bratislava—Zahorska Bystrica ako prislu$ny stavebny trad podla § 119
ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni
neskor$ich predpisov (d'alej len ,stavebny zdkon®) apodla § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d'alej len ,spravny poriadok®), na podklade vykonaného konania
rozhodol takto:
podla § 39 a § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.

ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona vydava

rozhodnutie o umiestneni stavby

na stavbu: wMarianka, preklidka vytlaéného potrubia®
navrhovatel: BVS a.s., Pre§ovskév 48, 826 46 Bratislava,
zast.: INPROKON s.r.0., Sustekova 16, 851 04 Bratislava,

miesto stavby: na pozemkoch parc. ¢. 1221/1, 1151/1 k. 0. Zéhorska Bystrica, Bratislava,
parc. &. 446/2, 446/1,374, 378, 598/6, 798/1 a 798/2, 799/3 k. u. Marianka

popis trasy:  navrhované umiestnenie stavby riesi prekladku vytlaéného tvarneho potrubia
DN 150 na dizke 1480,40 m od CS Marianka nachadzajtice sa na Putnickej
ulici v Zahorskej Bystrici a je ukonené vo vodojeme v Marianke na Lesnej
ulici.

‘Polohové a vyskové umiestnenie :
Stavba sa umiestiiuje tak ako je to zakreslené v podklade kopii katastralnej mapy, ktora je
sucast'ou tohto rozhodnutia.

Podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orginov §tatnej spravy:

1. Stavebnik bude mat’ zariadenie staveniska a stavebny material uloZeny na pozemkoch,
ku ktorému ma vlastnicke alebo iné pravo (podla § 139 stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov).

2. Projekt stavby bude spracovany v zmysle ustanoveni § 43d a § 43e a § 47 stavebného
zékona o zékladnych a veobecno-technickych poZiadavkach na vystavbu a v sulade
s podmienkami vyplyvajicich zo stanovisk dotknutych organov Statnej spravy a
uc¢astnikov konania.

3. V projekte stavby pre stavebné povolenie spracovat’ POV a prepravné trasy tak, aby sa
pocas vystavby v ¢o mozno najmensej miere zhorsilo Zivotné prostredie obyvatelov
prilahlych domov a bezpenost’ cestnej premavky.



. Vstavebnom konani predloZit’ stanovisko Slovenského vodohosp. podniku S.p.,
OZ Povodie Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky.
. Magistrit hl. mesta SR Bratislavy — stanovisko ¢. MAGS ORM 50113/12-374028

zo dia 05.10.2012

z hladiska ochrany Zivotného prostredia:

- vykonédvat investi¢ni Cinnost' v sulade sustanoveniami VZN ¢ 8/1993 o
starostlivosti o verejnu zelefi na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy

z hl'adiska budicich majetko — pravnych vzt'ahov:

- v pripade, Ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat’ po kolaudicii do
majetku a spravy Hlavného mesta SR, ziadame tento riesit' v projektovej
dokumenticii pre stavebné povolenie ako samostatny objekt vo v3etkych
néleZitostiach PD tohto stupiia

UPOZORNENIE:

pri kompletizacii Ziadosti o stavebné povolenie, resp. k zli¢enému konaniu, poZiadajte

oddelenie cestného hospodarstva a oddelenia prevadzky dopravy Magistratu hl. mesta

SR Bratislavy o stanovisko z hl'adiska zaujmov cestného hospodérstva a problematiky

cestného spravneho orgdnu, vratane organizicie dopravy pocas vystavby ( sicastou

Fadosti musi byt’ kdpia tohto zavdzného stanoviska)

toto zaviizné stanovisko k investinej &innosti nenahradza stanovisko hlavného mesta
SR ako pripadného vlastnika pozemku, resp. susednych pozemkov a stavieb vraitane
bytov

. MC Bratislava — Zahorska Bystrica — stanovisko & 1668/2012 zo diia 17.09.2012

- Ak déjde z prevadzkovo-realizalnych ddvodov k ¢innostiam zamedzujicim
pristupy avjazdy k susednym objektomn, stavebnik je povinny v dostatoénom
¢asovom predstihu tato skuto¢nost’ oznamit’ ich majitefom

- Vopripade =zaujatia verejného priestranstva stavebnou Cinnostou, alebo
vykondvania rozkopavkovych prac, je stavebnik povinny poZiadat' o sdhlas
prislusny cestny spravny organ

-V pripade $kody spdsobenej na cudzom majetku pocas realizacie vystavby, je
stavebnik povinny ju uhradit’

- Polas celej vystavby je potrebné udrZiavat' Cistotu na stavbou znelistenych
komunikdacidch a verejnych priestranstvach

- Po ukonéeni stavby je stavebnik povinny uviest’ dotknuté verejné priestranstvo do

pdvodného stavu vratane verejnej zelene

. Obec Marianka — stanovisko & SU/2012/1548 zo diia 08.01.2013

- Stavbu realizovat’ aZ po roku 2017, z dovodu vybudovania novej cesty na ulici
Lesna a ¢ast’' na Budovatel'skej

- Realizaciou stavby po roku 2017 podmiefiujeme tym, Ze po ukonCeni prekladky
vytlaéného potrubia pozadujeme, aby bol na cestach zrealizovany novy asfaltovy
resp. betonovy povrch v celej ich Sirke a dizke

- Pozadujeme, aby sa k stavbe vyjadrili aj investor, ktory realizoval stavbu cesty na
ulici Budovatel'ska (fi. GALLUS s.r.0., Severna ¢. 13 Banska Bystrica

. Lesné pozemkové spoloéenstvo v Zahorskej Bystrici — stanovisko ¢. 115/2012 zo

diia 05.09.2012

- LPS v Zahorskej Bystrici sthlasi s prekladkou verejného vodovodu do Marianky

. Obvodny urad ZP Bratislava

— stanovisko orginu odpadového hosp. & ZPH/2012/06217/IV/LEN - zo diia
06.09.2012

povodca odpadu je povinny odovzdavat' odpady na zneskodnenie len fyzickym alebo

pravnickym osobam, ktoré st na tato ¢innost’ opravneng.



10.

povodcovi odpadu sa nepovol'uje odpad skladovat’, tento sa musi hned’ po vytvoreni
odviest k odberatelovi.

P6vodca odpadov bude odpady zhromazd'ovat’ podl'a druhov odpadov a zabezpeéi ich
pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiaducim G¢inkom.

pévodca odpadov bude viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov,
ich zhodnoteni a zneskodneni.

povodca odpadu v kolaudacnom konani predlozi stavebnému tradu doklady
preukazujice zhodnotenie resp. zne$kodnenie odpadov zo stavby opravnenou osobou.
Obvodny arad ZP v Malackdch

. — stanovisko orginu odpadového hosp. ¢ OUZP-2012/02062-KUJ — zo diia

11.

12.

13.

18.12.2012

S odpadmi vzniknutymi pocas stavby je potrebné nakladat” v stlade so zdkonom

o odpadoch

Zabezpetit' jeho zhodnotenie alebo zne$kodnenie organiziciou, ktord ma ktomu

opravnenie

Zabezpelit' okolie stavby tak, aby nedochddzalo k poskodzovaniu Zivotného

prostredia a k jeho zneéistovaniu

Obvodny Grad ZP Bratislava

- stanovisko organu ochrany prirody stanovisko ¢. ZP0/2012/06135/STK-BalV —
zo dia 12.09.2011

¢innost’ sa navrhuje realizovat’ mimo zastavané uzemie obce, v Uzemi, pre ktoré plati

1. stupeni ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 ,,zakona",

¢innost’ nie je ,zakonom" v tizemi zakdzanou. Navrhovana stavba konéi pri vodnom

toku, ktory je s brehovou vegeticiou stcast'ou biokoridoru regiondlneho vyznamu ¢&.

II. Stard mléka s pritokmi, a ktory zaroveii predstavuje genofondovi lokalitu fauny &.

68 Mastsky a Mariansky potok. Uvedené prvky RUSES mesta Bratislavy by mali

zostat’ bez zdsahu zachované

povolenie stavby nevyZaduje vydanie predchadzajuceho sihlasu ani vynimky organu

ochrany prirody a krajiny

podl'a § 9 ods. 3 ,,zdkona™ v zneni zdkona ¢&. 479/2005 Z.z. s u¢innostou od 1.11.2005

sa vyjadrenie organu ochrany prirody vyZaduje ik vydaniu stavebného povolenia na

predmetnu stavbu

Obvodny urad ZP v Malackach

~ stanovisko orginu ochrany prirody stanovisko & OUZP-2012/02059/457/KOM
—zo dita 27.12.2012

- Nauzemi plati podl'a zékona prvy stupen ochrany

- Vzmysle § 103 ods. 7 zakona & 479/2005 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku(stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a v stlade s § 140b zak. ¢. 479/2005 Z.z. sa toto vyjadrenie
povaZzuje za zavizné stanovisko

- Jeho obsah je pre spravny orgdn zavizny a bez zosuladenia s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnit’ vo veci

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava ¢ BA/13/10-2/277/Buk zo dia 14.01.2013

Umiestnenie technického zariadenia bude realizované bez zasahov do hmotnej

substancie vyS§ie uvedenej pamiatky. Realizaciou navrhovaného technického

zariadenia nesmie ddjst’ k poskodeniu hmotnej substancie pamiatky

V pripade nepredvidaného archeologického nalezu poas zemnych prac stavebnik

alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac v zmysle § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového

zékona bezodkladne oznami nilez KPU a nalez ponecha bez zmeny az do obhliadky

KPU alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou

L



14.

15.

18.

19.

20.

21.

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave - stanovisko ¢ 206/26/2013 zo diia
22.02.2013

Zamer neuvaZuje so zaberom pol'nohospodarskej pody

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti k zdmeru z hfadiska zakona o ochrane pddy, OPU
v Bratislave nema namietky a nepoZaduje posudzovat’ ho podl'a zékona

RUVZ Bratislava — stanovisko & HZP/19538/2012 zo diia 19.12.2012

Protokol laboratérneho rozboru vzorky vody z predmetnej stavby, ktory preukaze
salad s kritériami nariadenia vlddy SR ¢&. 354/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na vodu uréeni na Pudskd spotrebu a kontrolu kvality vody urenej na
Pudsku spotrebu v zneni NV SR &. 496/2010 Z.z.

Dokladovat, Ze bolo pouzZité vodovodné potrubie uréené na styk s pitnou vodou podl'a
§ 18 zak. ¢&. 355/2007 Z.z. (napr. ocel'ové pozinkované ai.)

.ZSE a.s. -stanovisko zo dna 04.12.2012

S predloZenym navrhom suhlasime pri re$pektovani nasich zariadeni podla platnych
STN a dodrzania ich ochranného pédsma

Elektrické rozvody je nutné zohl'adnit’ pri d’alSom spracovani projektu

Pred zahdjenim prac poZiadajte o vyty&enie elektrickych vedeni priamo v teréne Tim
sietovych sluzieb VN a NN, Culenova 6 a vo vytyéovacom protokole budd stanovené
podmienky préac v blizkosti tychto vedeni a zariadeni

Ochranné pasma elektrickych zariadeni su dané podla § 43 zakona ¢&. 215/2012 Z.z.
o energetike

.ZSE a.s. -—stanovisko zo dia 18.12.2012

Trvime na predchadzajicom vyjadreni zo diia 04.12.2012

Ziadame reSpektovat’ vietky energetické zariadenia v majetku ZSE Distribucia a.s.,
a dodrZat’ ich ochranné pasma podl'a § 43 zdkona 251/2012 Z.z. o energetike
Zakreslovanie sieti je moZné vykonat pre zariadenia VN a NN na time spravy
energetickych zariadeni VN a NN Bratislava — mesto, Hrani¢na 14, pre zariadenia
VVN a zariadenia oznamovacie na time sieti VVN Culenova 3

V prilohe Vam =zasielame potvrdeni situaciu energetickych zariadeni sich
orientatnym vyznaenim

SPP Distribtcia a.s. — stanovisko & TDba/53/2013/SP4 zo diia 09.01.2013

So stavbou pre G¢ely izemného a stavebného konania stihlasime

V ziujmovom uzemi stavby sa nenachadzaju plynarenské zariadenia v sprave SPP —
distribucia a.s.

BVS a.s. —stanovisko & 46843/4020/2012/Sp zo diia 10.01.2013

K predlozenej PD pre tizemné konanie nemame pripomienky

Obvodny urad Bratislava, odb. CO a krizového riadenia — stanovisko & ObU-BA-
CO01-2012/16514/2 zo diia 28.08.2012

Po posudeni a prehodnoteni, predloZenej PD a vzhladom na stavebnotechnické
podmienky, rozsah, umiestnenie a charakter stavby Obvodny urad Bratislava

z hl'adiska civilnej ochrany s vydanim tizemného rozhodnutia na jej umiestnenie
suhlasi bez pripomienok

Obvodny urad Malacky, odb. CO a krizového riadenia — stanovisko &. ObU-MA-
CO-A-2012/03247 zo diia 17.11.2012

Z hladiska civilnej ochrany obyvatelstva nemame k tizemnému Kkonaniu
pripomienky

Sthlasime s vydanim uzemného rozhodnutia



22. KRHaZZ v Bratislave — stanovisko ¢. KRHZ-BA-OPP-18/2013-001 zo dna
11.01.2013 '

- Suhlasi s predloZzenym rieSenim

23. KRPZ v Bratislave, KDI — stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-26-168/2012 zo dita
04.09.2012

-V pripade obmedzenia bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky stavebnymi pracami,
alebo pri pripadnej rozkopavke vozovky, alebo chodnika je potrebné vypracovat
projekt organizacie dopravy (POD) dopravného znacenia pre vystavbu a tento schvalit’
najskor 30 dni pred zacatim prac v Operativnej komisii oddelenia dopravy Magistratu
hl. m. SR Bratislavy.

- Terminy prac napldnovat s ohladom na moZné iné obmedzenia plynulosti cestnej
premavky v danej lokalite.

- Postup vystavby riedit’ etapovite a jednotlivé useky dokonCovat’ postupne aZz do
pdvodného stavu i s povrchovou Upravou.
- Vykopok: rozbity betdn, asfalt, odvazat’ na urCenu skladku, aby netvoril prekazku
chodcom a v cestnej premavke. )
-V pripade rozkopavky chodnika zabezpetit' lavky pre chodcov a po celej dlZzke
rozkopavky chodnika poZadujeme osadit’ fyzické zabrany (zabradlie).

- Ziadame o pouZitie pretla¢acej metédy v pripade, ak by bolo potrebné viest prenosovii
siet’ cez vyznamné komunikaéné vetvy a upustit’ od mozZnej rozkopavky.

24. ORPZ v Malackach, ODI — stanovisko ¢. ORPZ-MA-ODI-032-188/2012 zo diia
14.12.2012

- Pred zafatim stavebnych pric zasahujucich do dopravného priestoru pril'ahlych
komunikécii, Ziadame predloZit' k schvéleniu projekt organizicie dopravy pocas
vystavby — prenosné dopravné znagenie do Dopravnej komisie okresu Malacky (kazdy
stvrtok od 8%° do 12) |

- Findlnu upravu povrchu vozovky na dotknutych komunikécidch Ziadame realizovat’
v min. 3irke polovic¢ky dotknutej vozovky, v pripade, Ze stavba zasiahne obe polovice
vozovky Ziadame finalnu tpravu vykonat’ na celej Sirke vozovky

- Pocas vystavby Ziadame, aby bol dodavatel' stavby zmluvne zaviazany vykonavat
prace na komunikdcidch vo viaczmennej prevadzke zdovodu €o najmenSicho
Casového zaberu na tejto dopravne dolezitej trase ,

25. Krajsky trad ZP v Bratislave, odb. $titnej vodnej spravy — stanovisko & ZPS
2012/1109-PIS zo dia 18.12.2012 _

- Predpokladana stavba je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov mozna

-V d’alSom stupni spracovania PD podlieha vodna stavba povoleniu prislusného organu
Statnej vodnej spravy, ktorym je Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave, odbor
Statnej vodnej spravy

26. Slovensky vodohosp. podnik $.p., OZ Povodie Moravy, Pri Maline 1, 901 01
Malacky

- Nakolko navrhovanou stavbou ddjde k dotyku svodnymi tokmi v sprave naej
organizacie je potrebné nam pospat’ PD stavby so Ziadost'ou o zaujatie stanoviska

Ku konaniu podali namietky uéastnici konania:

1. Obec Marianka, Skolsk4 32,900 33 Marianka

- vlehote diia 21.02.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované v plnom zneni:

- Obec Marianka, ako udastnik konania, ktorého vlastnicke prava k pozemkom
a stavbam moZu byt konanim priamo dotknuté, poddva namietky vo¢i uzemnému
konaniu vo veci tizemného rozhodnutia ,,Marianka, prekladka vytlaéného potrubia®.
Nakolko obec Marianka v roku 2012 realizovala kompletnt rekonstrukciu povrchov



asti ulic Budovatel'sk4 a Lesnd povolenim ich rozkopéavky pred uplynutim zéaruénej
doby by doslo k zdsahu do pravnych vztahov sdodavatelom tejto stavby atym
k poskodeniu majetkovych zaujmov obce Marianka. Z uvedeného dévodu v suasnosti
zésadne nesuhlasime snavrhovanym umiestnenim stavby na uvedenych uliciach.
Ziadame preto o prehodnotenie trasy vytlaéného potrubia sohladom na vysSie
uvedené skutodnosti s moZnostou zmeny trasovania vytlaéného potrubia cez Poto¢nu
ulicu.

2. Ing. Vladimir Svrbicky, Ing. Dagmar Svrbicka, Lesna 18, 900 33 Marianka Ing.
Dusan Makovicky, Ing. Milena Makovicka, Lesna 16, 900 33 Marianka Ing. Igor
Pa¥ka, Ing. Hana Paskov4, Lesna 14,900 33 Marianka Ing. Radovan Lahoda, Ing.
Gabriela Lahodova, Lesna 20, 900 33 Marianka

- v lehote dfia 21.02.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované v plnom zneni:

Ako dotknuti ucastnici tzemného konania Vam davame nasledovné stanovisko k

realiz4cii tejto stavby. V sucasnosti nesuhlasime s realizaciou vytlatného potrubia na

Lesnej ulici.

Za inych okolnosti by sme boli samozrejme poteSeni z kazdej takejto investicie, ale v

sti¢asnosti je pre nas neprijatelnd a to z nasledovnych dévodov.

Odhadujeme Ze, niekedy okolo roku 1995 boli na Lesnej ulici poloZené nové rozvody

vody - vytlaéné potrubie do vodojemu, zasobné potrubie z vodojemu a taktieZ kanalizacné

potrubie. Nasledne na to bol urobeny na Lesnej ulici v tomto ¢ase aj novy asfaltovy
koberec, ktory bol ale poloZeny len na zhutneny makadam, bez potrebnych podkladnych
vrstiev. Takto uloZeny asfaltovy koberec vydrzal cca 5 rokov. Po tomto Case sa postupne
zadali vytvarat’ na ulici vytlky aZ jamy, ktoré sme bolo nuteni za nemalé prostriedky

" postupne stale opravovat. AZ to do$lo do takého $tadia, Ze hrozilo Ze Lesna ulica bude

prejazdna len s terénnymi, alebo ndkladnymi vozidlami. Preto obec koncom roka 2011

pristtpila k postupnej rekonstrukcii Lesnej ulice a aj ¢asti Budovatel'skej ulice - od Nam.

4. Aprila po Lesnu ulicu. Do ulice sa vlozili vietky chybajtice inZinierske siete - plyn,

kamerovy systém a taktiez boli uloZzené do zeme vsetky vzdudné vedenia, verejné

osvetlenie, verejny rozhlas, NN rozvody v spolupraci so Zapadoslovenskou energetikou a

Telefénne vedenia v spolupraci so Slovak Telekom. Vetky tieto Cinnosti boli robené

hlavne z toho ddvodu, aby po oprave Lesnej ulice nebolo potrebné zasahovat’ no nového

beténového krytu vozovky, ktory bol nésledne zrealizovany, minimalne pocas zaruCnej
doby t.j. 60 mesiacov. Dnes méame cca pol roka konefne perfektni cestu k svojim
rodinnym domom, ktori sme si v prevaznej Casti zaplatili sami a boli to nemalé

prostriedky a teraz by ste ndm ju mali zase rozkopat. Toto st hlavné dévody preCo v

su&asnosti nestihlasime s touto investiciou. Navrhujeme prekladku vytla¢ného potrubia

riesit po Poto¢nej ulici v Marianke, ktord je v sucasnosti v zlom stave a v krétkej
budiicnosti by sa tam mala realizovat’ aj nova kanalizicia.

Verime, Ze na$im argumentom rozumiete a najdete taky postup realizacie stavby, ktorym

nam po kratkej dobe prevadzky nerozbijete iplne novy beténovy kryt vozovky.

3. Aventinus Development,s.r.o. Kadnarova ul.é.104,831 06 Bratislava , zast .
konatel’'om spolo¢nosti Ing.Stanislavom KuSpalom, bytom Sintavska ul.&.22,851
05 Bratislava

- vlehote diia 12.03.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované v plnom zneni:
Oznadmenie nam doposial’ nebolo dorugené a nie sme uvedeni ako ¢astnici konania.
Ziadna projektova dokumentacia ani rozpracovanost’ nebola s nami prerokovand.
Nedali sme doposial' Ziadny suhlas ako vlastnici stavby k realizdcii stavby ani k
priprave stavby.
Z technického hl'adiska nie je moZné uloZenie vytlaéného potrubia bez zasahu okolia
nam vlastnicky patriacej stavby.



Pri  uloZeni vytlaéného potrubia je nevyhnutny manipulaény priestor a ten by sa
dotkol nasej stavby.

Névrh podany na vydanie izemného rozhodnutia nespiﬁa zakonom a vyk. vyhlaskou
stanovené naleZitosti.

Podl'a vyssie uvedené sme nuteni uviest’, Ze nestuhlasime na zaklade podaného navrhu
s vydanim tzemného rozhodnutia a dovolujeme si uviest, Ze je ohrozené nale
vlastnictvo. Predmetny objekt je budovany pre potreby obanov Marianky.

4. GALLUS, s.r.o., so sidlom Severna ul. &. 13, 974 01 Banska Bystrica, zast. Ing.
Vladislavom Michalikom, konatel'om spolo¢nosti

- vlehote dia 12.03.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované v plnom zneni:
Oznamenie ndm nebolo doteraz doru€ené.
Nie  sme uvedeni ako Gcastnici konania.
Ziadny stupeti PD nebol s nami prerokovany
Nedali sme stuhlas ako vlastnici inZ. sieti na uloZenie vytla€. potrubia
Z tech. hl'adiska bez porudenia prisluinych platnych noriem nie je mozZné
uloZenie vytl. potrubia v danom priestore.
Navrh na vydanie izemného rozhodnutia nespiiia poZiadavky stanovené stav. zak. a
vyk.vyhl.£.453/2000 Z.z.Min.ziv.prostredia, ktorou sa vykondvaji niektoré ust.
stavebného zakona.
Ako ucastnik konania - vlastnik jestvujucich inZ.sieti nesthlasim s vydanim tzemného
rozhodnutia nakolko navrh nemd néleZitosti stanovené platnymi predpismi a je
zaroverl ohrozené nase vlastnictvo, funkénost’ inZ. sieti a ich prevadzka. Inz. siete st
vybudované pre obanov Marianky.

5. Ing. Vladislav Michalik, Severna ul. ¢&. 13, 974 01 Banska Bystrica

- v lehote diia 12.03.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované v plnom zneni:

5.1 Oznamenie vyvesené 15.02.2013 mi nebolo doru¢ené a ani som neni uvedeny ako

uastnik konania. Konanie spravneho orginu povaZujem za nezakonn€, v rozpore so

stavebnym zakonom, spravnym poriadkom a Ustavou SR.

5.2 v oznameni nie su uvedeni vSetci vlastnici a spoluvlastnici pozemkov, ktori su

u¢astnikmi konania. Dékazom je priloha €.2, ktora zobrazuje vlastnikov a spoluvlastnikov,

ktori susedia so stavbou a dovol'ujem si uviest,, Ze ide tu o k. 4. Marianka.

5.3 stavba nepatri podla ust.§ 139 ods.3 stav. zdk. medzi liniové stavby a nie je priloZzené

ani uvedené rozhod. $tit. organu na zaradenie ako liniovej stavby /ide o rozhod.

prislu§ného §t. organu/

5.4 Ziadny stupei PD ani PD pre tizemné rozhodnutie nebol so mnou ako vlastnikom

pozemku na ktorom sa bude stavba realizovat’ prerokovany, ani som nebol projektantom

osloveny v §tadiu rozpracovania PD.

5.5 Nedal som Ziadny suhlas ako vlastnik pozemku na ktorom sa ma stavba realizovat’ na

jej realizaciu, ani sthlas s pripravou dokumentacie.

5.6 Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia neobsahuje nalezitosti stanovené vyhl. &.

453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ust. stavebného zakona

- struénu charakt. Uzemia a spdsob jeho doterajsieho vyuZitia,

- kompletny zozndm zndmych tc¢astnikov konania,

- druhy a p.¢. pozemkov podla kat. nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych a inych prav,
ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla susednych pozemkov a susednych
stavieb,

- navrhovatel’ nema k pozemkom na ktorych chee stavbu realizovat’ vlastnicke pravo a



preto je potrebny suhlas vlastnikov pozemkov, nepredloZil Ziadny doklad o prave
stavby,

- nie je uvedeny dovod na "liniovi" stavbu ani podklad, rozhod. prislu$ného §t. organu,
uz som to uviedol v ods. 3 tohoto podania a podl'a méjho nazoru ide iba o obchadzanie
prav. predpisov a moznost' realizicie bez splnenia podmienok uvedenych v stav.
zakone,

- neobsahuje idaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgadnmi $titnej spravy,

- neobsahuje ani opis /presny/ prebiehajucich hranic /v pripade, Ze st splnené podmienky
pre liniovi stavbu/,

- nie je priloZeny situaény vykres si¢asného stavu uzemia na podklade katastrdlnej mapy
so zakreslenim vizieb /aéinkov/ na okolie,

- nie je uvedené &lenenie stavby,

- nie je uvedend proj. dokumentédcia pre Gzemné konanie - resp. uzemné rozhodnutie
meno spracovatel'a PD ani jeho odbornd spdsobilost’ na sprac. proj. dokumentacie,

- nie su uvedené rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sihlasy, postdenia a iné opatrenia
dotknutych organov $tatnej spravy, obce, vratane stanoviska Obce Marianka /vicSia
Cast’ stavby sa realizuje v kat. uz. Marianka/,

- zdveretné stanovisko o postdeni vplyvu stavby na Ziv. prostredie, doklady o
rokovaniach s Giéastnikmi izemného konania.

Névrh neobsahuje d'al$ie doklady v sulade s § 3 ods.4 vyhl. ¢.453/2000 Z.z.Min.Ziv.
prostredia, ktorou sa vykonavaju niektoré ust. stavebného zdkona.

Z oznamenia nie je zname &i ide o verejnu stavbu, nie je uvedeny vztah navrhovatel'a k
stavbe/stavebnik, iny vztah/.

Ako udastnik konania - vlastnik pozemku dokladovaného v prilohe €.1 tohoto podania,
na zaklade vy$8ie uvedeného nesthlasim s vydanim uUzemného rozhodnutia,
navrhovatel' nepredloZil navrh, ktory splna néleZitosti podl'a platnych prav. predpisov
a zaroveil je vydanim uzemného rozhodnutia ohrozené vlastnictvo mne vlastnicky
patriaceho pozemku, ako tieZ hrozi obmedzenie vykonu vlastnickych prav na ktorych sa
ma stavba realizovat’ a na pozemkoch susediacich so stavbou.

Vyhodnotenie namietok:

Namietke ¢. 1 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 2 - sa nevyhovuje
Namietke €. 3 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 4 - sa nevyhovuje
Namietka ¢. §
Namietke ¢. 5.1 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 5.2 - sa nevyhovuje
Namietke €. 5.3 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 5.4 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 5.5 - sa nevyhovuje
Namietke ¢. 5.6 - sa nevyhovuje

Ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie o namietkach, akymi ttvahami bol
stavebny urad vedeny sa nachadza v oddévodneni rozhodnutia.



ODOVODNENIE

Navrhovatel' Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46
Bratislava, ktort v konani zastupuje INPROKON s.r.o0., Sustekova 16, 851 04 Bratislava
podal dfia 22.01.2013 névrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby
»Marianka, prekladka vytlaéného potrubia® na pozemkoch parc. ¢. 1221/1, 1151/1 k. u.
Zahorska Bystrica, Bratislava, parc. ¢. 446/2, 446/1, 374, 378, 598/6, 798/1 a 798/2, 799/3
k. 0. Marianka. Dilom podania navrhu bolo za¢até iizemné konanie.

Navrhovatel’ zaplatil spravny poplatok v zmysle polozky 59 pism. b) zikona ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch vo vyske 100.- € (slovom jednosto eur) do pokladne
MC Bratislava — Z4ahorska Bystrica diia 22.01.2013.

Mestska &ast Bratislava—Zahorskd Bystrica ako prislusny stavebny urad dila
08.02.2013 ozndmila zagiatok izemného konania listom &. 2013/121/Ry.

V zmysle § 36 ods. 1 aods. 4 stavebného zékona o priebehu izemného konania o
umiestneni liniovej stavby boli G&astnici konania oboznamovani doru¢ovanim do vlastnych
rak a verejnou vyhlaskou v sulade sust. § 24 a § 26 spravneho poriadku. Dokumenticia
stavby bola k dispozicii na stavebnom urade. Uvedenym postupom spradvny organ umoZnil
vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku tGcastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. '

V3etky pripomienky dotknutych organov, ktoré boli vznesené v izemnom Konani,
stavebny urad zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, e stavba ,Marianka, prekladka vytlatného potrubia®
v katastralnom tizem{ Zahorska Bystrica a Marianka je liniovou stavbou v zmysle § 139 ods.
3 pism. e) stavebného zdkona sa udaje v zmysle Vyhlasky &. 453/2000 Z.z., podla § 3 ods. 2
neuvadzaju. Zaroven, nakolko sa jedna o liniova verejnoprospe$nu stavbu -  technické
vybavenie, ktora je v stilade so schvalenou UPD HI. mesta SR Bratislavy z 01.09.2007 a UPD
obce Marianka v zneni neskor$ich zmien adoplnkov v uzemnom konani navrhovatel
nepreukazuje pisomny suhlas vlastnikov dotknutych pozemkov v zmysle § 36, § 38, § 139
ods. 3 pism. e) stavebného zakona.

Stavebny urad uvadza, Ze v zmysle § 37 ods. 2 stavebného zékona posudil navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb poZadovanych opatreni v tizemi, ¢oho ddkazom s kladné stanoviska
dotknutych organov Obvodného tradu Zivotného prostredia v Bratislave, Obvodného dradu
Zivotného prostredia v Malackach citované vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory chrania
zaujmy Zivotného prostredia, d’alej z hladiska v3eobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, protipoZiamych podmienok a vieobecne technickych poZiadaviek na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu &oho dokazom st kladné stanoviskd
dotknutych spravcov inZinierskych sieti a ostatnych dotknutych orgdnov. Stavebny urad
doru¢oval ozndmenie o zaati konania v3etkym dotknutym orgdnom vzmysle § 36
stavebného zakona, v konani zabezpe¢il stanoviska dotknutych organov a ich vzdjomny silad.
V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad sa vkonani opieral okladné
stanoviska dotknutych organov, posudzoval ndmietky ucastnikov konania a vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Dotknuté orgdny mali moZnost' sa vkonani vyjadrit
av pripade, Ze stavebny trad neobdrZal v stanovenej lehote stanovisko k uvedenej stavbe
v zmysle § 36 ods. 3 stavebného zdkona ma sa za to, Ze z hl'adiska nim sledovanych zaujmov
so stavbou sthlasi. Zaujmy vSetkych dotknutych orgénov boli v konani preukazané kladné.
Stavebny urad obdrzal jediné namietky dotknutého organu Slovenského pozemkového fondu
— namietky pod & 2013/00756/Ro I zo diia 05.03.2013. Namietky boli podané po lehote diia



06.03.2013, lehota mérne uplynula diia 26.02.2013, v ktorych sa uvadza nasledovné, citované
v plnom zneni: ,SPF,RO Bratislava poddva ako ucastnik konania namietky k predmetnej
stavbe, nakolko kdnesnému driu, sme ako ucastnici konania neboli Bratislavskou .
voddrenskou spolocnostou a.s. v zastipeni INPROKON s.r.0,, Sustekova 16, 851 04
Bratislava, pisomne vyzvany k vyjadreniu ndsho stanovisko pre uvedenii stavbu®, Stavebny
urad namietku necitoval vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze bola podana po lehote, lehota
marne uplynula dna 26.02.2013, zaroven v zmysle stavebného zdkona uvadza, Ze dotknuty
organ mal urenu lehotu na vyjadrenie a po uplynuti lehoty sa ich stanovisko povazuje za
kladné. Na tato skuto¢nost’ bol dotknuty organ upozorneny astavebny turad ndmietku
posudzuje v stlade s § 36 ods. 3 stavebného zakona t.j. po uplynuti lehota sa ma za to, Ze so
stavbou sthlasi. Stavebny trad d’alej uvadza, Ze umiestiiovana stavba je na pozemkoch, ktoré
st pod komunikaciou resp. v zelenom pase pri komunikécii t.j. tieto pozemky st v zmysle
tzemného pldnu uréené na uloZenie inZinierskych sieti a nie st to ani pol'nohospodarske a ani
lesné nehnutel’nostt, ktoré by sa dali vyuZit’ na iny ucel ako sliZia teraz. :

V stanovenej lehote obdrzal stavebny trad namietky tcastnicky konania, ktoré su
citované a vyhodnotené vo vyroku tohto rozhodnutia. K dévodom, ktoré viedli stavebny turad
vo vyhodnocovani ndmietok uvadzame:

Stavebny urad namietke ¢. 1 nevyhovel z dovodu, Ze umiestnenim stavby sa eSte
stavba stavebne nepovol'uje a ani sa nepovoluje Ziadna rozkopavka komunikécii. Uzemnym
rozhodnutim sa vymedzuje uzemie na navrhovany uéel, ur€uji sa podmienky, ktorymi sa
zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmd sulad scielmi azdmermi tzemnécho
planovania vzmysle § 39 stavebného zakona. Obec Marianka sa k stavbe vyjadrila
stanoviskom & SU/2012/1548 zo dfa 08.01.2013 acelé stanovisko je zahmuté
v podmienkach tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ na zaklade izemného rozhodnutia ma pravo
poziadat’ o stavebné povolenie vcelom rozsahu alebo len v &asti. Tj. vydané uzemné
rozhodnutie je podkladom pre stavebné povolenie aj po usekoch &i Castiach, v ktorych je
stavba bezpetne uZivania schopna na dany uéel. Stavebny trad d’alej uvadza, Ze stavba bola
umiestnend a navrh bol posideny najmid z hl'adisk uvedenych v § 37 ods. 2 stavebného
zakona, stavebny turad predloZenu projektovii dokumenticiu preskimal aj z hladiska
zaujmov, ktoré chrania organy S$tatnej spravy podla osobitnych predpisov, vSeobecnych
poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpecnostného,
dopravného a ochrany prirody o ¢om sveddia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sthlasy
dotknutych organov S$tatnej spravy a ich pripadné pripomienky a podmienky umiestnenia,
ktorych splnenie bude skimat’ v stavebnom konani.

K namietke ¢. 2 stavebny trad nevyhovel z dévodu, Ze navrhovatel predloZil projektovit
dokumentéciu k stavbe, ktorii stavebny urad vo vyroku rozhodnutia povoluje. Ak by
v buducnosti navrhovatel' zvazil apredloZil iné rieSenie prekladky vytlacného potrubia
“stavebny urad bude otejto novej Ziadosti rozhodovat v samostatnom konani. Ostatné
skutoCnosti k namietke st uvedené vo vyhodnoteni namietky €. 1 v oddvodneni tohto
rozhodnutia.

K ndmietke €. 3 a 4 stavebny urad uvadza, Ze rozhodnutie bolo dorucené v sulade s § 36 ods.
I aods. 4 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou. Uz samotné podané namietky sa
dostatoénym dokazom toho, Ze dotknuti tcastnici konania sa o umiestiiovanej stavbe
dozvedeli a ku konaniu sa vyjadrovali a podavali namietky. Stavebny urad v rozdel'ovniku
uviedol ucastnikov konania a ich ndmietky st uvedené a vyhodnotené vo vyroku rozhodnutia
t.j. stavebny urad posudil, Ze vSetky ndmietky podali Ucastnici konania, apreto sa nimi
zaoberal. Namietkam stavebny trad nevyhovel aj z dovodu, Ze navrhovatel’ nie je povinny
predkladat’ stavebnému turadu sthlas vlastnikov akychkol'vek stavieb v okoli umiestiiovanej
stavby. Stavebny trad uréil v podmienke &. 2 poziadavky na rozsah projektovej dokumentacie
pre stavebné konanie a navrhovatel je povinny tito poziadavku re$pektovat’ a uloZenie
potrubia navrhnit v stlade so vSetkymi bezpenostnymi a technickymi predpismi. Za
splnenie tejto poziadavky zodpoveda opravneny projektant, ktory bude vypracovavat’ projekt
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pre stavebné povolenie. Navrh na umiestnenie stavby zodpoveda poZiadavkam stavebného
zékona a nasledne vykondvacich vyhlasok. Z uvedenych dovodov stavebny urad ndmietkam
nevyhovel.

K namietke ¢. 5.1 stavebny Urad opédtovne uvadza, Ze rozhodnutie bolo doruc¢ené v sulade s §
36 ods. 1 a ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhladkou. UZ samotné podané namietky st
dostatoénym ddékazom toho, Ze dotknuti Ucastnici konania sa o umiestiiovanej stavbe
dozvedeli a ku konaniu sa vyjadrovali a poddvali namietky. Stavebny urad v rozdel'ovniku
uviedol u€astnikov konania a ich namietky st uvedené a vyhodnotené vo vyroku rozhodnutia
t.j. stavebny urad posudil, Ze v8etky namietky podali Ucastnici konania, a preto sa nimi
zaoberal. Konanie spravneho organu nie je nezdkonné, je v stlade so stavebnym zakonom
a v stlade so spravnym poriadkom. V rozdelovniku je Ing. Vladislav Michalik uvedeny pod
bodom ¢. 14. K bodu ¢&. 5.2 stavebny trad uvadza, Ze v oznameni o zacati konania st uvedeni
vSetci vlastnici a spoluvlastnici pozemkov, ktori su uéastnikmi konania pod bodom ¢&. 14.
K bodu &. 5.3 stavebny Urad uvadza, Ze v zmysle § 139 ods. 3 pism. e) sa jedna o liniovu
stavbu definovanu ako vodovodné a kanalizaéné rady, ochranné hradze, plavecké a derivatné
kanaly, nakolko stavba ,,Marianka, prekladka vytlaéného potrubia® je vodovodny vytlaény
rad, ktory je trasovany v linii komunikdcii asliZi verejnému zaujmu zasobovaniu
obyvatel'stva pitnou vodou a sliZi vylucne pre obyvatel'ov Marianky.

Kbodu ¢. 5.4 a5.5 stavebny trad uvddza, Ze navrhovatel' nie je povinny predkladat’
stavebnému Gradu sthlas vlastnikov akychkol'vek stavieb v okoli umiestfiovanej stavby.
Stavebny turad ur¢il v podmienke ¢. 2 poZiadavky na rozsah projektovej dokumentacie pre
stavebné konanie a navrhovatel’ je povinny tto poZiadavku re$pektovat’ a uloZenie potrubia
navrhnit’ v sulade so vSetkymi bezpeénostnymi a technickymi predpismi. Za splnenie tejto
poziadavky zodpoveda opravneny projektant, ktory bude vypracovavat’ projekt pre stavebné
povolenie. Navrh na umiestnenie stavby zodpovedd poziadavkdm stavebného zakona
anasledne vykonavacich vyhladok. Z uvedenych doévodov stavebny urad namietkam
nevyhovel. Zaroveii stavebny trad uvadza tak ako uZz bolo vy$Sie uvedené, Ze stavba
»Marianka, prekladka vytlaéného potrubia® v katastrilnom uzemi Zahorskd Bystrica
a Marianka je liniovou stavbou v zmysle § 139 ods. 3 pism. e) stavebného zédkona sa udaje
v zmysle Vyhlasky €. 453/2000 Z.z., podl'a § 3 ods. 2 neuvadzaji. Zaroveti, nakol'ko sa jedna
o liniovl verejnoprospe$nu stavbu - technické vybavenie, ktora je v stlade so schvélenou
UPD HI. mesta SR Bratislavy z 01.09.2007 a UPD obce Marianka v zneni neskor3ich zmien
a doplnkov v uzemnom konani navrhovatel nepreukazuje pisomny sthlas vlastnikov
dotknutych pozemkov v zmysle § 36, § 38, § 139 ods. 3 pism. e) stavebného zékona. Dalej
stavebny trad uvadza, Ze vzmysle § 20 zakona &. 442/2002 (o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdcidch aozmene adoplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach) prevadzkovatel' verejného vodovodu je opravneny vstupovat' na
‘cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriad'ovanim, rekonstrukciou, modernizéciou,
prevadzkovanim, alebo na u&ely oprav a Gdrzby verejného vodovodu a ich péasiem ochrany.
Z uvedenych dovodov stavebny trad namietke nevyhovel a sthlas vlastnika pozemkov &i
stavieb nie je potrebny.

K ndmietke 5.6 stavebny urad uvadza, Ze spis a projektova dokumenticia obsahuje vietky
nalezitosti stanovené vo vyhl. & 453/2000 Z.z. Na zaklade takto predloZzeného navrhu
stavebny turad posudil stavbu z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
poZadovanych opatreni v uzemi, Coho ddkazom st kladné stanoviskd Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Bratislave, ktory chrani zdujmy Zivotného prostredia, d’alej z hl'adiska
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, protipoZiarnych podmienok a vSeobecne
technickych poziadaviek na stavby éoho dékazom je projektova dokumentacia, d’alej kladné
stanoviskd Hl. mesta SR Bratislavy, MC Bratislava Zahorska Bystrica, Obce Marianka
Obvodného pozemkového tradu v Bratislave, ZSE a.s., BVS a.s., SPP a.s. Stavebny urad sa
v konani opieral o kladné stanoviskd dotknutych organov a o projektovii dokumentaciu
vypracovanui opravnenou osobou a preto rozhodol tak ako znie vyrok. Stavebny trad uvadza,
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e posudil stavbu s platnym Uzemnym pldnom, vymedzil izemie na navrhovany ucel, uréil
podmienky, ktoryrm sa zabezpetili zaujmy spolo¢nosti v lizemi v zmysle § 39 stavebného
zékona. Skumal &i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urené Gzemnym planom,
skamal & dokumentdcia spliia poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a skimal &i je zabezpedena komplexnost a plynulost’
vystavby, ¢ je zabezpeené vEasné vybudovanie technického, ob¢ianskeho alebo iného
vybavenia na riadne uZivanie. Stavba je vstlade so schvalenym tzemnym planom,
dokumentécia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov. Na zaklade porovnania
regulativov intenzity vyuZitia daného uizemia uvedenym investiénym zamerom s regulativmi
vyuZitia tizemia stanovenymi schvalenym Gizemnym planom. PredloZeny investiny zamer nie
je v rozpore s tzemnym planom, nie je v rozpore so stavebnym zdkonom a nie je v rozpore
s vyhlaskou 453/2000 Z.z. Ozndmenie o zalati konania bolo napisané vsilade s § 36
stavebného zakona a v oznameni bol riadne popisany a uvedeny kto je navrhovatel, pricom
stavebny zakon jasne $pecifikuje a uréuje kto je navrhovatel’, i€astnik konania § 34 a § 35
stavebného zakona. Z uvedenych dévodov stavebny trad namietke nevyhovel.

Stanoviska a poziadavky ulastnikov uzemného konania a dotknutych organov
uplatnené v tomto konani boli preskiimané, skoordinované a zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia a st uvedené v jeho vyrokovej Casti. Neuvedené stanoviska, ktoré boli bez
pripomienok su sti¢astou spisového materialu. V Gzemnom konani stavebny urad porovnal
vietky vyjadrenia a stanoviska dotknutych orgnov s originalmi a po porovnani si zaloZil do
spisového materialu fotokopie.

Stavebny urad postdil navrh z hladiska suladu so schvalenou tizemno — planovacou
dokumentaciou akladné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ¢ MAGS ORM
50113/12-374028 zo dita 05.10.2012 a Obce Marianka & SU/2012/1548 zo diia 08.01.2013
dko dotknutych organov vzmysle § 140a ods. 2 stavebného zakona je dostatoCnym
podkladom k tomu, aby stavebny trad vydal rozhodnutie o umiesteni stavby a urcil stavebny
pozemok, podmienky na umiestenie stavby, poziadavky na rozsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia v zmysle § 39a ods. 1 stavebného zakona. Dalej stavebny trad
v izemnom konani zabezpetil stanoviska dotknutych orgdnov aich vzdjomny sulad.
V zmysle vyi§ie uvedeného je zrejmé, Ze stavebny trad sa vkonani opieral o kladné
stanoviska dotknutych organov, posudzoval nédmietky Ggastnikov konania a vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Na zdklade vietkych tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze
podmienky § 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie boli splnené.

‘ Stavebny Grad ma za to, Ze navrhovatel' v zmysel § 37 stavebného zakona predlozil vietky

“stanoviskd dotknutych organov, ktoré preukazali, Ze je moZné v zmysle § 39a stavebného
zakona vydatf rozhodnutie o umiestneni stavby. Zaroven stavba ,Marianka, prekladka
vytlaéného potrubia® v katastrdlnom uzemi Zahorska Bystrica a Marianka je liniovou stavbou
v zmysle § 139 ods. 3 pism. e) stavebného zakona.

Vietky pozemky, na ktorych sa realizuje predmetnd stavby su vedené v katastri ako
zastavané plochy a nadvoria pripadne ostatné plochy so spésobom vyuzitia ako pozemok na
ktorom je postavena inZinierska stavby — cestnd, miestna a i¢elova komunikécia t.j.
v zmysle § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona sa jedna o liniovli stavbu na pozemku
a v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zakona stavebnik nepreukazuje vlastnicke pravo alebo iné
pravo k pozemku na stavbu, ktord neméZe ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je
urdeny. Realizacia inZinierskych sieti, ich samotnd existencia a realizdcia novych
inZinierskych siet{ neovplyvni vyuZitie pozemkov.
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V konani boli oslovené vietky dotknuté organy, ktoré si uvedené v rozdel'ovniku tohto
rozhodnutia, tieto dotknuté orgadny mali moZnost’ sa v konani vyjadrit’ a v pripade, Ze stavebny
urad neobdrzal v stanovenej lehote stanovisko k uvedenej stavbe, povaZuje sa ich stanovisko
v zmysle § 36 ods. 3 stavebného zdkona za kladné. Stavebny urad neobdrZal Ziadne zaporné
stanovisko dotknutého organu k umiestneniu stavby. Zaujmy vSetkych dotknutych orgénov st
v konani preukazané kladné. Namietka SPF bola vyhodnotend v od6vodneni tohto
rozhodnutia a nebola vyjadrenim nesthlasu k samotnej umiestiiovanej stavbe.

Stavebnému uradu boli v uzemnom konani predloZené nasledovné doklady: listy
vlastnictva, kopia z katastrdlnej mapy, splnomocnenie na zastupovanie v konani zo dia
13.07.2013, urCenie stavebného tradu na prisludné konanie zo diia 29.10.2012, projektova
dokumenticia k izemnému konaniu, sihlasné vyjadrenia dotknutych organov, ktoré boli
skoordinované a zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie plati podl'a § 40 ods. 1 zdkona €.50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov 3 roky odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’. Nestrati viak platnost, ak v tejto
lehote bude podana Ziadost’ o stavebné povolenie.

Dobu platnosti rozhodnutia moZno na Ziadost' navrhovatela podani v primeranej
lehote predlzit’ len ak pred uplynutim doby platnosti izemného rozhodnutia bude konanie o
prediZeni jeho platnosti pravoplatne skonéené.

Uzemné rozhodnutie je zavizné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a
ostatnych u¢astnikov tizemného konania.

Toto rozhodnutie sa doru€uje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na
tradnej tabuli MC Bratislava — Zahorska Bystrica, na Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava
a Obce Marianka, Skolaska 32, Marianka. 15 den vyvesenia je dilom doru€enia tohto
rozhodnutia. MC a obec vyznadia defi vyvesenia a zvesenia rozhodnutia, opatria svojou
peciatkou a po uplynuti lehoty predloZia do spisu na stavebny trad.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti rozhodol stavebny urad tak, ako znie vyrokova
¢ast’ tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie (podl'a § 54 spravneho poriadku)
do 15 dni odo dila jeho ozndmenia na spravnom orgéne, ktory rozhodnutie vydal — Mestska
Cast’ Bratislava Zéhorska Bystrica, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava. Toto rozhodnutie je
mozné preskiimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

‘Priloha: zakres stavby do KKM

Ing. Jozef Krupa

starosta
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Vyvesené dia: 78 MAL :";_1}‘\3 Zvesené diia:

Doruduje sa:

2190 B0 O s b O 0

_—
BN —= O

- ucastnici konania

Bratislavska vodarenské spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
INPROKON s.r.0., Sustekova 16, 851 04 Bratislava

Lesné pozemkové spolo¢enstvo v Zahorskej Bystrici, 841 06 Bratislava
Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

Ing. Radovan Lahoda, Lesna 514/20, 900 33 Marianka

Ing. Gabriela Lahodova, Astrova 8, 821 01 Bratislava

Ing. Dusan Makovicky, Lesna 423/16, 900 33 Marianka

Ing. Milena Makovickd, P. Horova 18, 841 08 Bratislava

Ing. Igor Paska, Rajska 1, 811 08 Bratislava

. Ing. Hana Pagkov4, Studenohorska 30, 841 03 Bratislava

. Ing. Vladimir Svrbicky, Lesna 424/18, 900 33 Marianka

. Ing. Dagmar Svrbické4, Rézusovo nam. &. 151/4, 811 02 Bratislava

. Rimskokatolicka cirkev, farnost” Marianka, Nam. 4 aprlla 20, 900 33 Marianka

. Organizécie alebo obéania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam

mozu byt konanim priamo dotknuté — doru¢ované verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods.

4 stavebného zakona a § 26 spravneho poriadku

- dotknuté organy

L3

16.

17.

18.
19.
20.
21.
" 22
23,
24.

25,
26.
27
28.
29.
30.
31,
32
33.
34.

Hlavné mesto SR Bratislava, ORM, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava 1 — zastipené
primétorom

MsC Bratislava Zahorska Bystrica, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava - so Ziadost'ou
o0 vyvesenie tohto oznamenia

Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka - so Ziadost'ou o vyvesenie tohto
oznamenia

ZE a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP a.s., Bratislava, Votrubova 1, 825 17 Bratislava 26

KR HaZZ v Bratislave, Staromestska 6, 811 03 Bratislava 1

KR PZ v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

OK PZ Malacky, ODI, Dopravny inZinier, Zamocka 5, 901 01 Malacky

RUVZ Bratislava, Ruzinovskd 8, P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 29

ObU ZP Bratislava — odb. odpadového hospodarstva, odb. ochrany prirody a krajiny, odb.
$tatnej vodnej spravy, odb. ochrana ovzdusia, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4

OU Bratislava — odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava 1

Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava

SIEMENS s.r.0., Stromova 9, 837 96 Bratislava 37

Orange Slovensko a.s., Prievozskd 6/A, 821 09 Bratislava

Slovensky vodohosp. podmk §.p., OZ Povodie Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky
Sitel s.r.o0., Kopéianska 20/C, 851 01 Bratislava

ObU Malacky - odb. CO a krizového riadenia, Zhoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
KUZP v Bratislave — odb. tatnej vodnej spravy, Karloveska 2, 842 19 Bratislava

ObU ZP v Malackach, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

Krajsky Pamiatkovy trad Bratislava, Ledkova 17, 811 04 Bratislava



