MESTSKA CAST BRATISLAVA - ZAHORSKA BYSTRICA
Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava

podl’a rozdel’ovnika

Vas list / zo diia Nafe fislo Vybavuje / linka V Bratislave
2017/198-1/Ry Ing, Margaréta Rychtdrikova/65956250 6,11.2017

stavebnyurad@zahorskabystrica.sk

OZNAMENIE
O PODANOM ODVOLANT

Mestskd Cast” Bratislava-Zahorskd Bystrica, ako stavebny urad prisludny podla § 117 zakona &.
50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskordich
predpisov (d’alej len "stavebny zdkon"), , na zéklade Ziadosti, ktord dila 7.2.2017 podal

JUDr. Dag VaSkor, Lonyaiova 10, 851 10 Bratislava,
ktorého zastupuje ARTPLAN spol. s.r.0., Karad¥itova 27,811 08 Bratislava,

vydal dia 18.9.2017 rozhodnutie pod & 2017/198/U/20/Ry na stavbu:

"Rodinny dom RD6 s dvomi bytovymi jednotkami"
Bratislava - Zihorskd Bystrica, Pri Vapenickom potoku

na pozemku register "C" parc. &. 4120/318 v katastralnom tizemi Zahorska Bystrica. Proti tomuto

rozhodnutiu podal(a)
Viadimir Madro, Strmy vi$ok 154, 841 06 Bratislava,
RNDr. Miriam Madrovd, Strmy vi¥ok 154, 841 06 Bratislava,
Ing. Pavol Mayer, Pri Vapenickom potoku 20, §41 06 Bratislava,
Ing. Valéria Mayerova, Pri Vipenickom potoku 20, 841 06 Bratislava,
Ing. Elena Pajerovd, Strmy viSok 3, 841 06 Bratislava,

v zékonnej lehote odvolanie. Kdpia tychto odvolan je prilofens v prilohe.
Uastnici konania sa mé2u vyjadrit’ k podanému odvolaniu do

10 dni odo diia dorufenia

tohto ozndmenia. K neskdr podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat’,

MESTSKA CAST

BRATISLAVA zah, Bystrica ]

Némestie Rodiny'c. 1/
843 87 BRATISLAVA48/
[

Ing. Margaréta Rychtérilcové




C.sp. 2017/198/Ry - C.z. 2017/198-1/Ry str. 2

‘Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na firadnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.
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84357 BRATISLAVA 48

Priloha:

- kopie odvolani
Doruéi sa:

Uéastnici (dorudenky)
1. JUDr. Dag Vaskor, Lonyaiova 10, 851 10 Bratislava — doru€ované na zdklade spinomocnenia

ARTPLAN spol. s.r.0., KaradziCova 27, 811 08 Bratislava

2. ARTPLAN spol. s.r.0., KaradZitova 27, 811 08 Bratislava

3. Ing. Silvia Augustinové, Nevsk4 2, 841 06 Bratislava

4. Adela Augustinova, Nevskd 2, 841 06 Bratislava - dorugované zékonnému zastupcovi Ing. Silvii
Augustinovej, Nevskd 2, 841 06 Bratislava

». Lea Augustinova, Nevska 2, 841 06 Bratislava — dorudované zdkonnému zdstupcovi Ing. Silvii
Augustinovej, Nevska 2, 841 06 Bratislava

6. RNDr., PhD. Lubomir Bansky, Pri Vépenickom potoku 18, 841 06 Bratislava

7. Ing. Danica Kacvinskd, Strmy vi$ok 152, 841 06 Bratislava

8. Vladimir Madro, Strmy v£fok 154, 841 06 Bratislava

9. RNDr. Miriam Madrova, Strmy vigok 154, 841 06 Bratislava

10. Ing. Pavol Mayer, Pri Vépenickom potoku 20, 841 06 Bratislava

11. Ing. Valéria Mayerova, Pri Vapenickom potoku 20, 841 06 Bratislava

12, Miroslav Palkovié, Pri Vapenickom Potoku 22, 841 06 Bratislava

13. Monika Palkovidova, Pri Vépenickom Potoku 22, 841 06 Bratislava

14, Mestskd Cast’ Bratislava - Zahorska Bystrica, Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava
15. RETEP SLOVAKIA, s.r.0., Zaborského 42, 831 03 Bratislava

16, Slovhill rent, s.r.o., Zaborského 42, 831 03 Bratislava

17. Maro§ Krajiidk, Strmy vfdok 154, 841 06 Bratislava

18. Ivana Krajidkova, Strmy viSok 154, 841 06 Bratislava

19, Ing. Maro§ Flileky, Strmy viSok 154, 841 06 Bratislava

20. Mgr. Silvia Flilekyové, Strmy viSok 154, 841 06 Bratislava

21. Roland Dargaj, Strmy viSok 81, 841 06 Bratislava,

22, Mgr. Norbert Sommer, Pipavova 33, 841 04 Bratislava,

23, Adriana Durindkova, Strmy viSok 152, 841 06 Bratislava

24. Mgr. Andrea Megkova, , Strmy vi§ok 156, 841 06 Bratislava

25, Ing. Elena Pajerovd, Strmy viSok 3, 841 06 Bratislava

26. Alexander Matds, Strmy vi§ok 154, 841 06 Bratislava

27. Erika Mattsovd, Strmy vidok 154, 841 06 Bratislava

28, Zuzana Cundrlova, Jana Ondruga 6, 900 31 Stupava

29. Vlastnikom pozemku pare. €. 2660/4 k. 1. Zahorska Bystrica, Bratislava dorufované verejnou

vyhlagkou podla § 26 spravneho poriadku




£

C.sp. 2017/198/Ry - C.z. 2017/198-1/Ry str. 3

dotknuté organy

30. Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

31. BVS, as., Prefovskd 48, 826 46 Bratislava

32, HaZUJ Hl. mesta SR Bratislav;:, Radlinského 6, 811 01 Bratislava

33. Hl. mesto SR Bratislava, OUIC, OZP, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava

34. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI, §pitélska 14, 812 28 Bratislava

35. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava
36, Okresny urad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

37. Okresny Urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
38. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

39. Siemens s.r.0., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

40. Slovak telekom, a.s., Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava

41. SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 19 Bratislava

42. Zipadoslovenska distribuénd a.s,, Culenova 6, 816 47 Bratislava




Ing. Elena Pajerova , bytom Strmy viSok 3, 841 06 Bratislava

sar '“.§‘3~'"5a‘a_ C e, . . , .
M‘Lszgﬁgrg&ﬁéyz;ﬂ?ai ve Mestska Gast’ Bratislava - Zahorska Bystrica
Nam. Rodiny 1

843 57 Bratislava

e

Dasio dia 'ﬂ 2 _30, 2@1
Ku &.: 2017/198/U/20/Ry

Cighd ?;Sf[&?'f Pl

Pred 1.¢. Ref..

""""""" V Bratisiave dfia 8.10.2017.

PE%; -

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej éasti Bratislava - Zdhorska Bystrica
zo dia 18.9.2017, €. 2017/198/U/20/Ry o umiestneni stavby ,,Rodinny dom RDé
s dvomi bytovymi jednotkami®, Bratislava — Zahorska Bystrica, Pri Vapenickom
potoku na parcele €. 4120/318 k.i. Zahorska Bystrica a d'al$ich parcelich (dalej
‘len ,,Stavba“).

Dita 28.9.2017 nam bolo dorudené rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava -
Zahorska Bystrica zo dfia 18.9.2017, & 2017/198/U/20/Ry o umiestneni Stavby pre
navrhovatela — JUDr. Dag Vaskor, Lonyaiova 10, 851 10 Bratislava.

Tymto ako Gé&astnici Uzemného konania v zdkonnej lehote podavame
roti_vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktorym navrhujeme, aby
odvolaci _spravny organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh
navrhovatel'a na vydanie Uzemného rozhodnutia zamietne.

NasSe odvolanie podavame z nasledovnych dévodov:

1. V prvom rade nebol zabezpeéeny v podstate najdéleZitej$i podklad pre
vydanie Gzemného rozhodnutia, a to zavizné stanovisko Hlavhého mesta SR

Bratislavy.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®) .. Névwrh sa dolo?i dokumenticiou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k fomuto zékonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi..."

Podla § 3 ods. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. K navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia sa prikladajti

¢) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sihlasy, postdenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov $tatnej sprévy a obce,”

Podla § 35 ods. 1 Stavebného zakona ,Ak predioZeny névrh neposkytuje dostafocny
podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
uzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad
navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote dopinil potrebnymi udajmi alebo
podkiadmi, a upozomi ho, Ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’




ustanovenie § 36 ods. 3 Stavebného zakona, podia ktorého ak dotknuty organ
neoznami v urfenej alebo prediZzenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe,
ma sa za to, e so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov stihlasi, a to jednak
preto, Ze zavézné stanovisko obce, v tomto pripade Hl.mesta SR Bratislavy maio byt
prilchou uZ samotného navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia a bez jeho
doioZenia do spisu nemal stavebny Grad ani len oznamovaft zacatie Uzemného
konania v8etkym znamym (é&astnikom a dotknutym organom, ajednak v tomto
zavaznom stanovisku ide o postdenie najddleZitejSej otazky, ktord sa ma vyriesit
v Gzemnom konani, &i je stavba v sllade s uzemnym pladnom obce, ktory je v zmysle
§ 37 ods. 1 Stavebného zakona zakladnym podkladom pre vydanie Uzemného
rozhodnutia.

2. Stavba je v rozpore s platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR

Bratislavy.
Regulacia intenzity vyuZitia rozvojovych tzemi pre vonkajSie mesto — mestsky
¢ast Zahorska Bystrica stanovuje pre dané rozvojové Uzemie:

Kod regulacie: B, IPP max: 04, kéd funkcie: 102, Nazov funkcie:
Malopodlazna bytova zastavba, Priestorové usporiadanie:
RD - 480 — 600m2; 1ZP max: 0,25, KZ min.: 0,4
RD - 600 — 1000m2; IZP max: 0,22, KZ min.: 0,4
RD - nad 1000m2; IZP max: 0,15, KZ min.: 0.4

Z predloZzeného podkladu vyplyva, %e vzhfadom na to, Ze nebol dany iny
typologicky druh zastavby (radové RD, atriové RD, intenzivna z&stavba RD) tak, ako
je to vpripade kodov regulacie C aD, ma sa v danom Uzemi jednat’ vyhradne
o izolované samostatne stojace RD odlidujlice sa od seba iba velkostou

stavebnych pozemkov.

Po prestudovani navrhu Stavby ajej typologického druhu (napojenie na
verejnu komunikaciu, 2 samostatné vstupy do objektov, 2 schodiska, rozmiestnenie
parkovacich stati) musime konstatovat, e sa typologicky v Ziadnom pripade nejedna
0 izolovany samostatne stojaci RD, ale o intenzivnejgiu formu radove| zastavby, tzv.
dvojdom, ktora nie je pripustna v tomto kode requlacie. Zavazna gast UP Hiavného
mesta SR Bratislavy tak bola porugena a predloZeny typologicky druh nie je moZné
v danom rozvojovom Uzemi pripustit.

Stavebny drad uvadza v napadnutom rozhodnuti na str.23 k namietke pod
por.€.1 : Rodinny dom je budova uréena predovsetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, kford ma najviac_tri_byty, dve
nadzemné podlaZia a podkrovie“. To znamenda 2e nie dva samostatné vstupy, ako je
to v predloZenej projektovej dokumentacii.

Po prepogitani pripustnych indexov podiaznych pldch, percent zastavanosti
a koeficientov zelene RD6 (umiestneného na parcele €.4120/318) vo vztahu so
schvalenou UPD konétatujeme, Ze pri RD6 je prekrogeny max IPP z 0,4 na 0,44 (a to
aj v pripade, ak by sme vychadzali z nespravneho posudenia stavby ako jedného
rodinného domu).




Dalej konstatujeme, a to myslime je este zavaznejsie, Ze v zmysle STN 73 61
10/Z2 je potrebné stanovit podet parkovacich miest pre kazdy ,RD* samostatne.
Z predchéadzajlcich bodov je zrejmé Ze sa nejedna o jeden RD ale o dva RD. Preto
by mali byt néroky na statickl dopravu ratané pre kazdy rodinny dom samostatne.
To znamena, Ze pre novostavbu dvoch rodinnych domov je potrebnych spolu 6

parkovacich miest a nhie 5.

Dalej by sme chceli upozornit’ na fakt Ze radenie parkovacich miest za
sebou, spdsobom, Ze auto, ktoré je vzdialenejsie od cesty, je blokované autom
za nim je vrcholne nepripustné a v rozpore so zaviznym stanoviskom KR PZ,
podla ktorého maji byt parkovacie miesta verejne pristupné bez moznosti
vyhradenia. V praxi su vzdialenej$ie miesta prazdne a vyuzivajl sa len parkovacie
miesta v kontakte na komunikaciu. Dalie autd budd stat pozdl? komunikacie Pri
Vépenickom potoku alebo budl obsadzovat parkovisko nasho bytového domu.
Upezorhujeme, Ze komunikacia Pri Vapenickom potoku Je uZ aj dnes velmi ruéna
a akékolvek zuZovanie pozdiZnym statim a nelimerné zvy$ovanie poétu vyjazdov z
parkovisk mdzZe viest ku koliznym situaciam.

Chceli by sme upozornit aj na fakt, Ze podla priloZeného situaéného nakresu
su parkoviska umiestnené tesne pri zapadnej hranici parcely &. 4120/318. V tychto
miestach pozdi2 hranice vedie hydromelioraény kanal v sprave Hydromelioracie $.p.,
ktory k predmetnej stavbe -vydal stanovisko uvedené v napadnutom rozhodnuti
o umiestneni stavby na sir.5., kde upozorfiuje na fakt Ze v blizkosti parcely &.
2652/39 sa nachadza odvodriovaci kanal (evid.¢. 5104022001) ... Tu treba
upozornit na fakt Ze stanovisko hydromelioracii bolo zrejme vydane este v &ase pred
zapisom geometrického planu, ktory Gzemie vo viastnictve stavebnika na novo
prerozdelil. V skutonosti sa kanal nachadza priamo na parcele & 4120/318 vo
vlastnictve stavebnika a parkoviskd sU umiestnené priamo na tomto kanale.
Stavebny Urad dosledne nepreskimal situaciu a neredpektuje stanovisko

Hydromelioracii §.p.

Zarovef upozoriiujeme Ze na predmetnej parcele sa nachadzaju dreviny,
ktoré  neboli zdokumetované dendrologickym posudkom a nebol na ne vydany
sthlas na vyrub drevin.

5. Nad’alej mame za to, Zze nebol dany dévod dorudovania oznamenia
o zacati konania, ako aj napadnutého rozhodnutia vlastnikom C KN parc.é.
2660/4 vk.u. Z.Bystrica prostrednictvom verejnej vyhiasky podl’a § 26
Spravneho poriadku. Predmetna parcela registra C sice nema zapisaného
vlastnika, ale sklada sa z viacerych parciel registra ,E, z ktorych sa Stavba dotyka
iba vlastnikov parcely registra ,E* s parc.6. 6411, pre ktorl je zaloZeny List
vlastnictva ¢._7822, na ktorom s zapisani iba dvaja vlastnici. Stavebny (rad teda
mohol dorucovat pisomnosti_priamo tymto viastnikom ako G&astnikom Uzemného
konania, €0 nespravil.

Citujeme Spravny poriadok — ust. § 26 ods.1 : ,Doruéenie verejnou vyhléskou
pouZife spravny organ v pripade, ked udcastnici konania alebo ich pobyt nie st
znamy, alebo pokial to ustanovuje osobity zakon Pre doruGovanie verejnou
vyhiaskou neboli podfa § 26 ods. 1 Spravneho poriadku splnené zakonné




Vladimir Madro, bytom Strmy vi$ok 154, 841 06 Bratislava
RNDr. Miriam Madrova, bytom Strmy vi§ok 154, 841 06 Bratislava

MIESTNY URAD Bratislava
Zanorsika Bystrica Mestska ¢ast’ Bratislava - Zahorska Bystrica

Nam. Rodiny 1
. 843 57 Bratislava
Cogler cliia 1 2 _m_ 2017

Ku &.: 2017/198/U/20/Ry

V Bratisiave diia 8.10.2017.

C@@.?Q};’B/j,gf‘% Pril.; ///
Frrad ¢ Ref.; Lo

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Zahorska Bystrica
zo dna 18.9.2017, €. 2017/198/U/20/Ry o umiestneni stavby ,,Rodinny dom RD6
s dvomi bytovymi jednotkami®, Bratislava — Zahorska Bystrica, Pri Vapenickom
potoku na parcele ¢. 4120/318 k.(. Zahorska Bystrica a d'alich parcelach (d‘alej

len ,Stavba“).

Dia 29.9.2017 nam bolo doruéené rozhodnutie Mestskej Sasti Bratislava -
Zahorska Bystrica zo dna 18.9.2017, &. 2017/198/U/20/Ry o umiestneni Stavby pre
navrhovatela — JUDr. Dag Vaskor, Lonyaiova 10, 851 10 Bratislava.

Tymto ako uéastnici Uzemného konania v zakonnej lehote podavame
proti vySsie uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktorym navrhujeme, aby
odvolaci spravny organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh
navrhovatela na vydanie Gzemného rozhodnutia zamietne.

Nase odvolanie podavame z nasledovnych dévodov:

1. V prvom rade nebol zabezpeéeny v podstate najddlezitejdi podklad pre
vydanie Uzemného rozhodnutia, a to zavizné stanovisko Hlavného mesta SR

Bratislavy.

Podla § 35 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zakon") ... Nawrh sa doloZi dokumentéciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zékonu spracovanou opravhenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi..."

Podfa § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky &. 453/2000 Z.z. ,K navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia sa prikladajti

¢) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postidenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov Statnej spravy a obce,"

Podla § 35 ods. 1 Stavebneho zakona ,Ak predioZeny navrh neposkytuje dostatoény
podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
tzemi (§ 32), najmé& vplyvov na Zivoiné prostredie, vyzve stavebny rad
navrhovatefa, aby navrh v primeranej lehote dopinil potrebnymi Gdajmi alebo




hrozbou zastavenia konania. Mame za to, Ze v tomto pripade nemozno aplikovat
ustanovenie § 36 ods. 3 Stavebnéhc zakona, podla ktorého ak dotknuty organ
heoznami v uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe,
ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sUhlasi, a to jednak
preto, Ze zavazné stanovisko obce, v tomto pripade Hl.mesta SR Bratislavy malo byt
prilohou uz samotného navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia abez jeho
doloZenia do spisu nemal stavebny Urad ani len oznamovat zadatie Uzemného
konania v3etkym znamym ugastnikom a dotknutym organom, a jednak vtomto
zavaznom stanovisku ide o postldenie najdbleZitej8ej otazky, ktora sa ma vyriesit
v Gzemnom konani, &i je stavba v sulade s lzemnym planom obce, ktory je v zmysle
§ 37 ods. 1 Stavebného zakona zakladnym podkladom pre vydanie (zemného

rozhodnutia.

2. Stavba je vrozpore s platnym Uzemnym planom Hlavného mesta SR

Bratislavy.
Regulacia intenzity vyuZitia rozvojovych Uzemi pre vonkaj$ie mesto — mestskl
East’ Zahorska Bystrica stanovuje pre dané rozvojové uzemie:

Kod regulacie: B, IPP max: 0,4, kod funkcie: 102, Nazov funkcie:
Malopodlazna bytova zastavba, Priestoroveé usporiadanie:
RD — 480 —600m2: IZP max: 0,25, KZ min.: 0,4
RD — 600 — 1000m2; IZP max: 0,22, KZ min.: 0,4
RD - nad 1000m2; IZP max: 0,15, KZ min.: 0,4

Z predloZzeného podkiadu vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze nebol dany iny
typologicky druh zastavby (radové RD, atriové RD, intenzivna zastavba RD) tak, ako
je to vpripade koédov regulacie C aD, ma sa vdanom Uzemi jednaf vyhradne
o izolované samostatne stojace RD odliSujice sa od seba iba velkostou

stavebnych pozemkov.

Po prestudovani navrhu Stavby ajej typologického druhu (napojenie na
verejnl komunikaciu, 2 samostatne vstupy do objektov, 2 schodiska, rczmiestnenie
parkovacich stati) musime konstatovat, Ze sa typologicky v Ziadnom pripade nejedna
o izolovany samostatne stojaci RD, ale o intenzivnejSiu formu radovej zastavby, tzv.
dvojdom, ktord nie je pripustna v tomto kbde regulacie. Zavéazna dast UP Hiavného
mesta SR Bratislavy tak bola poruSena a predloZeny typologicky druh nie je mozné
v danom_rozvojovom tzemi pripustit.

Stavebny Urad uvadza v napadnutom rozhodnuti na str.23 k namietke pod
pof.¢.1 : Rodinny dom je budova urcena predovsetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac tri byly. dve
nadzemné podlaZia a podkrovie’. To znamena Ze nie dva samostatné vstupy, ako je
to v predioZenej projektove] dokumentacii.

Po prepoditani pripustnych indexov podlaZnych piéch, percent zastavanosti
a koeficientov zelene RD6 (umiestneneého na parcele €.4120/318) vo vztahu so
schvalenou UPD konstatujeme, Ze pri RD6 je prekrodeny max IPP z 0,4 na 0,44 (a to
aj v pripade, ak by sme vychadzali z nespravneho posudenia stavby ako jedného

rodinného domu).




Dalej konstatujeme, a to myslime je este zavaZnejsie, 2e v zmysle STN 73 61
10/Z2 je potrebné stanovit' polet parkovacich miest pre kazdy ,RD" samostatne.
Z predchadzajlicich bodov je zrejmé Ze sa nejedna o jeden RD ale o dva RD. Preto
by mali byt naroky na statickli dopravu ratané pre kaZdy rodinny dom samostatne.
To znamena, Ze pre novostavbu dvoch rodinnych domiov je potrebnych spolu 6

parkovacich miest a nie 5.

Dalej by sme chceli upozornit' na fakt Ze radenie parkovacich miest za
sebou, spésobom, Ze auto, ktoré je vzdialenejsie od cesty, je blokované autom
za nim je vrcholhe nepripustné a v rozpore so zavdznym stanoviskom KR PZ,
podla ktorého maju byt parkovacie miesta verejne pristupné bez moznosti
vyhradenia. V praxi st vzdialengj$ie miesta prazdne a vyuZivaju sa len parkovacie
miesta v kontakte na komunikaciu. Dalsie autd bud( stat pozdiz komunikacie Pri
Vapenickom potoku, alebo budl obsadzovat' parkovisko nasho bytového domu.
Upozoriiujeme, Ze komunikacia Pri Vapenickom potoku je uZ aj dnes velmi rudna
a akékolvek zuZovanie pozdiznym statim a nelmerné zvy$ovanie pottu vyjazdov z
parkovisk méze viest ku koliznym situaciam.

Chceli by sme upozornit aj na fakt, Ze podla priloZeného situaéného nakresu
st parkoviska umiestnené tesne pri zapadne] hranici parcely &. 4120/318. V tychto
miestach pozd(? hranice vedie hydromelioraény kanal v sprave Hydromelioracie §.p.,
ktory k predmetnej stavbe vydal stanovisko uvedené v napadnutom rozhodnuti
o umiestneni stavby na sir.5., kde upozoriuje na fakt Zze v blizkosti parcely ¢.
2652/39 sa nachadza odvodihovaci kanal (evid.g. 5104022001) ... Tu treba
upozornit’ na fakt Ze stanovisko hydromelioracii bolo zrejme vydané este v Case pred
zapisom geometrického planu, kitory Gzemie vo vlastnictve stavebnika na novo
prerozdelil. V skutoénosti sa kanal nachadza priamo na parcele ¢. 4120/318 vo
vlastnictve stavebnika a parkoviskd sU umiestnené priamo na tomto kanale.
Stavebny Urad doésledne nepreskimal situdciu a neredpektuje stanovisko

Hydromelioracii §.p.

Zaroveri upozoriiujeme Ze na predmetne] parcele sa nachadzaju dreviny,
ktoré neboli zdokumetované dendrologickym posudkom a nebol na ne vydany
sUhlas na vyrub drevin.

5. Nadalej mame za to, Ze nebol dany doévod doru¢ovania oznamenia
o zacati konania, ako aj napadnutého rozhodnutia viastnikom C KN parc.¢.
2660/4 v k.u. Z.Bystrica prostrednictvom verejnej vyhlasky podrfa § 26
Spravneho poriadku. Predmetnd parcela registra C sice nema zapisaného
vlastnika, ale sklada sa z viacerych parciel registra ,E*, z ktorych sa Stavba dotyka
iba vlastnikov parcely registra ,E* s parc.C. 6411, pre ktoru |e zaloZeny List
vlastnictva &. 7822, na kiorom s _zapisany iba dvaja vlastnici. Stavebny urad teda
mohol doruéovat pisomnosti priamo tymfto vlastnikom ako Ugastnikom tzemneho
konania, o nespravil,

Citujeme Spravny poriadok — ust. § 26 ods. 1 : ,Dorucenie verejnou vyhlaskou
pouZije spravny orgén v pripade, ked (céasinici konania alebo ich pobyt nie st
znamy, alebo pokial to ustanovuje osobity zakon." Pre doruCovanie vergjnou
vyhiaSkou neboli podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku splhené zakonné




Ing. Pavol Mayer, Ing, Valéria Mayerovd, Pri Vapenickom potoku 20, 841 06 Bratislava
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Pred 1.6 Raf. /A
A Prad L6, af. . .
Uzemné-rozhodnutiedd2057498-2/Ry 7o diia 18.09.2017 — odvolanie

7 Y

Vec ;

Na zéklade dorudengho Uzemného rozhodnutia &.2017/ 198-2/Ry 2o diia 18.09.2017 o
umiestneni stavby: “Rodinny dom RD6 s dvomi bytovymi jednotkami®, Bratislava —
Zahorska Bystrica, Pri Vipenickom potoku (dalej len ,,stavba*), poddvame ako udastnik
daného konania odvolanie :

Odvolanie poddvame na zéklade nasledujucich dévodov:

1) Uzemné rozhodnutie bolo vydané aj napriek opodstatnenym pripomienkam ugastnikov
konania bez ich dostatoéného vysvetlenia a grafického &i textového podloZenia. Niektord
pripomienky boli ignorované.

Dévod/Vec:

- V némietke pod por. ¢, 3 Ucastnikov Ing. Pavla Mayera, Pri Vapenickom potoku 20, 841 06
Bratislava a Ing. Valérie Mayerovej, Pri Vépenickom potoku 20, 841 06 Bratislava Géastnici
uviedli, citujem:

. Umiestnenie separovaného zberu priamo pri jedinej resp. af hlavnej komunikdeii v tejto

lokalite - wulici Pri Vdpenickom potoku, je nielen neestetické abez prihliadnutic na

vizualizdciu tejto ulice ako komplexu, ale hlavne bude spdsobovat aj zdavainé znedistenie
okolia — Zivoiného prostredia” a tieZ , Umiestnenim separovaného zberu — kontajnerov na
separovany zber na pozemku C' KN parc. & 4120/455 k. Zdhorskd Bystrica, bude zase viac
narufeny nds sukromny Zivot a uzfvanie obydlia, nakolko okolie tychto nddob v MC BA —

Zdhorska Bysirica je v katastrofdlnom stave a pri dastom a silnom vetre si vietky plastové

a papierové veci (odpad) rozhddzané po okoli, vtomio pripade budi af na cestnej

komunikdcii, ktord je casto zmedistend siavebnikmi avzimnom obdobi len ciastocne

udrziavand “,

K uvedenym ndmietkam nebolo podané dostatodné vysvetlenie a rieSenie, pretoZe
oddvodnenie stavebného tradu k namietkam pod por. €. 3 hore uvedenych tdastnikov znelo
nasledovne, citujem z odévodnenia: ,,...uvddzame, Ze nddoby na separovany zber si v silade
s vyuZitim funkcnej plochy v zmysle plainého dzemného pldnu. Dalej uvddzame, Ze na pévodnych
pozemkoch separovany zber uf je umiestneny av podmienkach MC Bratislava — Zdhorskd
Bystrica bola pofiadavka vybudovat stojisko pre kontajnery na separovany zber na pozembu
mvestora. Tdto poZiadavka bola vanesend prdve af pre dévod, aby bolo vybudované technicky
vhodné kontajnerové stojisko, a aby sa zabrdnilo negatfvnym vplyvom na okolie. ©

Odbvodnenie nie je dostatodné ato ztoho dbvodu, Ze v dzemnom plane 7 r. 2007 nie je
rieSeny redlny aktudlny stav a technické a klimatické podmienky, ktoré dastnici spomenul
a skutone na stav stojiska na separovany odpad vplyvaja. Navyde stavebny objekt SO-09
Kontajnery pre separovany odpad takisto ako iné stavebné objekty spadd pod vyhlagku
¢.453/2000 Z. z., podla ktorej je nutné pecifikovat citujem vyhldsku & 453/2000 Z. z, § 3 ods.
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- Nedostatotne vysvetlené a opodstatnend boli aj niektoré namietky inych tiastnikov.
Postoj stavebného tradu je v tejto veci neprofesiondlny a....

2) Uzemné rozhodnutie bolo vydané aj napriek nedostatodne vypracovanej dokumenticii
predkladanej k izemnému konaniu.

Dévod/Vee:

Znenie vyhldSky & 453/2000 Z. z, § 3 ods. 4, citujem: (4) K ndvrhu na vydanie

rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych

ucinkov stavby prikladd dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z

ktorej textovej a grafickej casti musia byt dostatodne zrejmé najmd

a) udaje o sulade ndvrhu s vizemnopldnovacou dokumentdcion, ak bola schvdlend,

b) urbanistické zaclenenie stavby do ilzemia, klory pozemok alebo jeho East ma byt

urceny ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej

odstupov od hranic pozemkov a od susednych stavieb vrétane vyskového vyznacenia

(spravidla v mierke 1: 500); v pripadoch uvedenych v § 3 ods. 2 postacujii podklady

podila odseku 3 pism. a),

¢) architektonické riesenie stavhy, jej hmotové clenenie, vzhiad a pddorysné

usporiadanie,

d) udaje o zdkladnom stavebnotechnickom a konStrukénom riefent stavby vo viizbe na

zakladné poZiadavky na stavby,

e) tdaje o poZiadavikdch stavby na zdsobovanie energiami a vodow, odvddzanie

odpadovych véd, dopraviné napojenie vrdtane parkovania, zneskodriovanie odpadov a

navrh napojenia stavby na dopravné vybavenie tizemia a jestvujiice siete a zariadenia

tfechnického vybavenia vizemia,

J) ddaje o prevadzke alebo o vyrobe vrdtane zdkladnych technickjch parametrov

navrhovanych technoldgii a zaviadent, vidaje o druhoch, kategdridch a mnoZstve

odpadov (okrem komundinych odpadov),2) ktoré vznikwii pri previdzke alebo vyrobe,

a ndvrh spdsobu nakladania s nimi,

g) ddagje o vplyve stavby, prevddzky alebo vyroby na Zivotné prosiredie, zdravie Iudf3) a

poZiarau ochranud) vrdtane ndvrhu opaireni na odstrdnenie alebo minimalizdciu

negativnych wdinkov a ndvrh na zriadenie ochranného pdsma,

h) dotknuté ochranné pdsma alebo chrdnené vizemia, 5) dotkmnuté pamiatkové rezervdcie

alebo pamiatkové zény,6)

i) ndvrh ochrany stavby pred Skodlivimi vplyvmi a uéinkami vrdtane didajov o vhodnosti

geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v sizemd,

vrdtane udajov o vhodnosti z hladiska poZiadaviek na obmedzenie oZiarenia z raddnu

a dalfich prirodnych rddionuklidov,7)

J) udaje o poZiadavkdch na stavbu z hladiska civilnej ochrany,8)

k) vpravy nezastavanych pléch pozemku a pléch, kroré budii zazelenend,

[) rozsah a usporiadanie staveniska.

Uzemné rozhodnutic bolo vydané aj napriek tomu, Ze je zrejmé, Ye v dokumenticii

predkladanej k Gzemnému konaniu neboli riadne splnené a dodané vdetky informdcic a adaje
podla pismena b), c), d), ), g), k), 1} odstavea &4, § 3 vyhlasky & 453/2000 7. 7. Ziadame

o nipravu podl’a tejto vyhlasky.

3) Uzemné rozhodnutie bolo vydané aj napriek chybdm v dokumentacii predkladane;]
k tzemnému rozhodnutiu.




konStrukéné, technicke a technologické riefenie vietkych rodinnych domov a d'alsich stvisiacich
stavebnych objektov, nakolko podl'a takejto verzie je vaZne ohrozena zeleil a dispozicia na
spominanych parcelach a tieZ sa tym meni celkovd situdcia pre vietkych udastnikov konania.

K vyjadreniu Ing. Szaboove;j:
Nakolko informacie, ktoré boli uvedené v izemnom konani a dizemnom rozhodnutf obsahuji

velké mnoZstvo chyb, podozrenia zo zavddzania aznamky vyraznej nekvality dodanej
dokumentacie k tzemnému konaniu, niet divu, Ze stavebnik musel projektovii dokumentdciu
niekolko krat prerdbat’. Z namietok Géastnikov je jasné o chet, len pred tym netreba zatvérat
o¢i, ale mat snahu o dohodu. V prvom rade by to malo byt transpareniné, destné a férové
jednanie zo strany navrhovatel'a a stavebného Uradu — to znamen (iplne a pravdivé informdcie
v grafickej a textovej forme o zamyslanom projekte viacerych rodinnych domov a nie jedného
rodinného domu, ako je nespravne a zavadzajlico prezentované.

Co sa tyka vyroku, citujem: , Necheit ani zaburinené a zdevastované vizemie pred ich domami,

ale nechcii ani aby bolo tizemie stavebne zveladené. * k tomu len upresnim pdr faktov.

Utastnici konania, ktori susedia s rieSenymi parcelami maji okolie pred domami zveladeng.
Dlhodobo zanedbané, zdevastované a zaburinené plochy sa nachddzali a nachadzaji prave na
parceldch navrhovatela. Miera tohto zanedbania aignordcie stavebného tradu (MC - BA
Zahorskd Bystrica), ktory ma podl'a zdkona majitel'a upozornit', aby sa o pozemok staral a mbe
ho aj potrestat, dordstla do takej miery, Ze niektor! uastnici zvelad'ovali isté plochy
navrhovatel'a svojpomocne ana vlastné ndklady. Pripomeniem taktie¥, e na spominanych
parceldch sa v suCasnosti nachadza niekolko navézok zeminy zmie§anej so stavebnym odpadom.
Zemina nie je nijakym spdsobom zabezpedend proti vetru, zrdZkam a je umiestnend na pdvodnej
vegetdcil a ornici, Navy3e, pri jej dovoze nékladné auta poskodili stromy nachadzajtice sa na

rieSenych parcelach a znecistili komunikdciu. Asi nemusim pripomfnat’ kol'ko zakonov sa tymto

po¢inanim porusilo a budd o flom upovedomené prisluiné organy. Vrcholom je umiestnenie
maringotky ,,7 roku Péna®, ktorej vzhl'ad slugne povedané, dokonale vystihuje niladu pri &itani
tohto tzemného rozhodnutia, na spominané parcely. Takyto typ privesu, maringotky, vozu, alebo
¢o vlastne t4 smutnéd Skaredd vec je (predpokladdme, Ze bude pouZitd ako sudast zariadenia
staveniska) sa dnes uZ hddam nepouZiva ani v rozvojovych krajinach. Logicky to v nas
vzbudzuje oprdvnent obavu, v akych asi podmienkach a s akymi ud’'mi bude stavba prebichat’.
Takze za tychto podmienck sa budeme rad$ej divat’ na zaburinené izemie, ako na tento ,,skvost®
stojaci na zabahnenej navéazke stavebného odpadu, ¥patiaci spominané parcely tak, ako v histrii
edte toto uzemie nikto anikdy neSpatil. NavySe ak zveladenie tizemia vo VaSom ponimani
znamend vystavbu 6 rodinnych v domoch v uZ tak prehustenej lokalite, s tym spojeny vyrub
stromov a zdevastovanie jestvujlice] vegetacie, tak v naSom urdite nie,

Zuvedeného vyplyva, Ze realizdciou predmetného projektu sa nezabezpedi ochrana
verejnych zdujmov a prdvom chranenych zdujmov ucastnikov konania — vlastnikov pozemkov a
obyvatel'ov rodinnych domov na susednych parcelach. /

% b
Ing. Pavol Mayer

Ing. Valéria Ma)’erov% %

V Bratislave dna 09.10.2017




