MESTSKA CAST BRATISLAVA - ZAHORSKA BYSTRICA
Nam. Rodiny 1, 843 57 Bratislava

podl’a rozdel’ovnika

Vas list / zo dila Na3e &islo Vybavuje / linka V Bratislave
2016/1635-1/Ry Ing. Margaréta Rychtdrikovd/65956250 6.4.2016
stavebnyurad@zahorskabystrica.sk

OZNAMENIE
O PODANOM ODVOLANI

Mestska ¢ast’ Bratislava-Zahorska Bystrica, ako stavebny turad prislusny podla.§ 117 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "stavebny zakon"), na zdklade Ziadosti, ktord dria 9.12.2015 podal

RE-ARS s.r.o., Panska 14, 811 01 Bratislava,
ktorého zastupuje Ing. Zdenka Somogyiova, Sut'azna 9, 821 08 Bratislava,

vydal diia 3.3.2016 rozhodnutie pod ¢.sp. 2016-15/1635/G/1/Ry na stavbu:

"Malopodlazna bytova zastavba",
Bratislava - Zahorska Bystrica, Pri Viapenickom potoku

na pozemku register "C" parc. €. 2669/53, 2669/57, 2669/81, 2669/8’2., 2669/144, 2669/145, 2669/147
v katastralnom tzemi Zahorské Bystrica. Proti tomuto rozhodnutiu podal(a)

Core Media s.r.o0., Panonska cesta 7, 851 04 Bratislava
v zakonnej lehote odvolanie. Kopia tohto odvolania je priloZena v prilohe.
Ugastnici konania sa méZu vyjadrit k podanému odvolaniu do
10 dni odo dna doruéenia
tohto oznamenia. K neskér podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat’.
MESTSKA &ast /  /
BRATISLAVA Z4h, Bystrica i
Némaestie Rodiny &.1
843 57 BRATISLAVA 43’ j

Ing. Margarété Rych’%érikové
/
Toto oznamenie /rozhodnutie/ musi byt’ vyvesené na ﬁradhej tabuli mesta /obce/ na dobu 15

dni.
06 -04- 2016
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C.sp. 2016/1635/Ry - C.z. 2016/1635-1/Ry str. 2

Priloha:

- koépia odvolania

Doruéi sa:

ucastnici (dorucenky)

I. RE-ARS s.r.o., Pansk4 14, 811 01 Bratislava — dorudované na zaklade splnomocnenia . Ing. Zdenke
Somogyiovej, Sutazna 9, 821 08 Bratislava

. Ing. Zdenka Somogyiov4, Sit'azna 9, 821 08 Bratislava

3. Ing. Jan Hanzalik, Velkomoravska 67, 901 01 Malacky

4. Rudolf Horvath, Putnicka 2, 841 06 Bratislava
5
6

o

5. Adif s.r.0., Ing. arch. Ladislav Németh, Klariska 12, 811 01 Bratislava
. Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava
8. HI. mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
. 9. Opera SL Group a.s., Pri Vépenickom potoku 100, 841 06 Bratislava
10. Vlastnikom pozemku parc. &. 2660/4 k. 0. Z&horska Bystrica, Bratislava doruované verejnou
vyhlaskou podl'a § 26 spravneho poriadku

dotknuté organy

11. BVS, a.s., Prefovska 48, 826 46 Bratislava

12. DPB, as., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

13. HaZU HI. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 01 Bratislava

14. Hl. mesto SR Bratislava, OCH, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava

15. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

16. Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava

17. Okresny urad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek 7P, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

18..Okresny trad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava

19. OLO, a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava

20. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

21. Siemens s.r.o., Lamagska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

22. Slovak telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

23. Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava

24. Slovensky vodohospodérsky podnik §.p., Spréva povodia Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky
25. SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 19 Bratislava

26. Stredna odborna gkola automobilova, J.Jon4sa 5, 843 06 Bratislava

27. Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava



‘Core Media, s.r.0., so sidlom Panénska cesta 7, Bratislava 851 04, ICO: 36 670 472
v mene ktorej kona Ing. Vladimir VokaF - konatef
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* Odvolanie proti rozhodnutiu & 2016-15/1635/G/1/Ry zo diia 7.3.2016; Stavebnému
povoleniu na stavbu ,,MalopodlaZns bytova zastavba“ Bratislava — Zahorska Bystrica,
Pri Vapenickom potoku

V zékonom stanovenej lehote ustanovenej v § 54 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), podavame
ako ulastnik predmetného stavebného konania odvolanie vodi rozhodnutiu &,
2016-15/1635/G/1/Ry zo diia 7.3.2016, ktorym bola povolena stavba ,,"MalopodlaZna bytova
zastavba" Bratislava-Zahorskd Bystrica, pri Vépenickom potoku® na pozemkoch reg; "C"
parc. ¢. 2669/53,57,81,82,144,145,147 v katastrilnom tizemi Zahorskd " Bystrica (d’alej len
HStavba®),

Vo svojom odvolani vychadzame z ndamietok podanych pocas konania, s ktorymi sa stavebny
rad nedostatotne vyrovnal a namietame aj dal$ie skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vedeného
konania a vydaného stavebného povolenia, spoéivaju v nasledovnom:

BOD 1.

» Sektor G1 - Bloky/pozemoky gls, gla. ols. gl7.gls, glo, 110, gl z4vizna vystavba
izolovanych rodinnych domov, maximalne dvojpodlaznych s podkrovim, resp.
ustupujucim podlazim. Pre uvedené pozemky je zaviznd o. i. nasledovna reguldcia:
spOsob zastavania — izolované rodinné domy, pocet podzemnych podlazi — 1 (&iastodné
podpivni¢enie).

Dila 17.10.2012 vydal stavebny trad rozhodnutie & 2012-11/ 1809/U/24/Zm/Ry, pravoplatné
dila 22.11.2012 (zmena rozhodnutia o umiestneni stavby) v ktorom je vo vyroku rozhodnutia
uvedené:

»POpis zmeny: dispoziéné rieSenie komunikacnych vstupov z prijazdovej komunikdcie do
objektov a riesenie vonkajsich komunikdcii a parkovacich stojisk, zmena
prepojenia bytovych domov a vjazd do podzemnych priestorov,
dispozi¢né rieSenie podzemnych priestorov bytovych domov a bytovych
budov,
zmena poctu parkovacich stojisk, exteriér 33 stojisk, suterén 123 stojisk,
celkovo spolu 156 stojisk.



e

Nie je zrejmé, preco sa ,rodinné domy“ nazyvaji bytovymi budovami, aj ked v zmysle
zakona nimi si. Uvedend zmena evokuje zdver, Ze zmienené ,,bytové budovy* uZ nie st
izolovanymi rodinnymi domami s ¢iastoénym podpivni€enim v zmysle tizemného planu zony.

Uvedeny ziver podporuje aj citicia z vyjadrenia Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Bratislave, vydané pod &. ZP0/2010/6004/STK-BalV, zo diia 15.10.2010.

»Stavba sa ¢leni na nasledovné stavebné objekty.:

» SO 03 — Bytovd budova TYP D 1-5 - (pévodne 5 rodinnych domov) s 2 np., 1 ustipené
podlazie a I p.p, vyska 8,975 m, celkovd zastavand plocha kazdého objektu je 160 m’, (kazdy
objekt ma 3 bytové jednotky a 27 parkovacich miest) “

» SO 03 — Byfovd budova TYP D 6-9 - (pévodne 4 rodinné domy) s 2 n.p., 1 ustipenym
podlazim a 1 p.p, vyska 8,975 m, celkovd zastavand plocha NP kadého objektu 160 m’, (v
kaZdom objekte su 3 bytové jednotky a 26 parkovacich miest)“

Z vysSie uvedeného vznikla odévodnend obava, Ze bytové budovy TYP D nie su
izolovanymi rodinnymi domami, resp. rodinnymi domami v zmysle stavebného zikona
a uzemného plinu zény a tym padom je izemné rozhodnutie ako aj predmetné stavebné
povolenie vydané v rozpore so zikonom.

BOD 2.

V zmysle zakona 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon“) bola diia 23.2.2016 vznesena
namietka vo vedenom konani, ¢im sme sa aktivne legitimovali do predmetného konania.

»Spolocnost’ Core Media, s. r. 0., ktorej som jedinym konatelom, je viastnikom pozemkov
registra "C" parciel & 2669/9, 28, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 v katastrdlnom vizemi
Zdhorska Bystrica o sumdrnej vymere 10 146 m’, ktoré si vzdialené len 25 metrov od vyssie
citovanych pozemkov na ktorych ma stat’ stavba ,, Malopodlazna bytova zdstavba Bratislava -
Zahorska bystrica, pri Vapenickom potoku®. V zmysle vizemného pldnu zony som viastnikom
pozemkov v sektore G15 (bytové domy), G16 a G17 (individudlne rodinné domy).

Mam za to, Ze vydanim stavebného povolenia pre stavbu ,, MalopodlaZznd bytovd zdstavba
Bratislava - Zdhorskd bystrica, pri Vipenickom potoku™ su dotknuté moje vlastnicke
a uZivacie prdva kvy§Sie citovanym pozemkom a mnou pldnovanej vystavby na nich,
vzhladom na to, Ze v sulade s reguldciou méze byt v celom sektore G1 max. 150 parkovacich
miest. Pokial md projekt navrhovanych 148 parkovacich miest, neméZe vycerpat parkovacie
miesta pre cely sektor.

Projekt vycerpal pocet parkovacich miest v sektore aobmedzuje ostatnych majitelov
pozemkov v zéne G1.

Uvedend namietka bola stavebnym tGradom v stavebnom konani vyhodnotend ako
neopodstatnend a bola zamietnuta (neprihliada sa na fiu) s nasledovnym odévodnenim:

» Vo vyhodnocovani namietky stavebny drad postupoval vzmysle § 61 ods. 1 stavebného
zdkona, ktory uvddza, Ze na pripomienky a ndmietky, ktoré boli, alebo mohli byt uplatnené
v tizemnom konani, alebo pri prerokivani tizemného plinu zony sa neprihliada. Ulastnik
konania uplatnil namietku, ktord sa kompletne vztahuje k samotnému tizemnému pldnu a ku
konaniu o umiestneni stavby tj. ndmietka o pocte parkovacich miest, ktoré stavebny ivrad
umiestiioval v izemnom konani mohla byt uplatnend v vizemnom konani, preto stavebny irad
uZ v stavebnom konani na namietku o umiestneni poctu parkovacich miest neprihliada. “

So zamietnutim a oddévodnenim nesthlasime z nasledovného dévodu:



Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona, v tizemnom konani o umiestneny stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme si téastnikmi konania aj prdavnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné priva k pozemkom alebo stavbdam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbim vrdtane bytov mézu by’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “spravny poriadok ") je dcastnikom konania ten, o koho

pravach, prdvom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat' alebo koho prdva,
prdvom chrdnené zdaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny irad ozndmi zalatie tizemného konania
dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ticastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sicasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a

pripomienky mézu uplatnif najneskorSie pri stnom Ppojedndvani, inak e sa na ne
neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania do 7 dni odo dria, ked je
Ziadost' 0 vzemné rozhodnutie uplnd.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny drad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym tidastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak %e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré
boli alebo mohli byt uplatnené v fizemnom konani alebo pri prerokiivani iizemného plinu
z0ny, sa neprihliada. Stavebny dirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia,
ked je Ziadost o stavebné povolenie upind.

Némietky v naom pripade nemohli byt uplatnené v tizemnom konani, pretoZe stavebny trad
nespravne urcil okruh Gdastnikov tizemného konania. V zmysle § 34 ods. 2 stavebného
zakona st G¢astnikmi konania aj osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbim vritane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Takties spravny poriadok uZ v zdkladnych pravidlach
konania odkazuje na povinnost’ spravneho orgénu konat' tak, aby nikto nebol ukrateny na
svojich pravach. :

W

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vo svojom zaviiznom stanovisku &,
MAG S ORM-44896/09/257367/288280 zo dila 17.9.2009, z hladiska rieSenia dopravného
vybavenia upozornil, Ze v zmysle UPN — Z Krée je pre cely sektor G1 uvaZované s poctom
parkovacich miest 150, ¢o Znamena, Ze predmetny zamer vy&erpal pocet stojisk, navrhovany
pre cely sektor G1.

Je zrejmé, 7e stavebny irad nespravne uréil okruh ugastnikov konania, ¢fm neumoznil
v izemnom konani vzniest' ndmietku ohladom navrhovaného poétu parkovacich miest. Tym
padom nie je splnen4 podmienka na zamietnutie, resp. neprihliadnutie na vznesent namietku.

Podra Ijigzmného planu zény Zahorska Bystrica — Krde, Sast’ B, RIESENIE UZEMNEHO
PLANU ZONY, B.6 Dopravna vybavenost’ tizemia:

» U objektov IBV je pouZity princip plného zabezpecenia nérokov na odstavné stojiskd na
vlastnom pozemku, pricom krdtkodobé stojiskd pre ndvstevnikov sa umiestnia v rdmei sektora

» Hlavnym principom rieseniq statickej dopravy bytovych domov Je rieSenie odstavnych ploch
v gardZach pod objektom a krdtkodobé stitia na obsluznych komunikdcidch. Pod objektmi
§ polyfunkénym vyuZivanim s navihnuté kapacitné gardze so samostatnym vjazdom
a vyjazdom v zavislosti od organizdcie pohybu po pristupovych komunikdcigeh,



Podra bilancie narokov statickej dopravy bol pre sektor G1 stanoveny potrebny podet stojisk
na 121. Z uvedeného bol navrhnuty podet stojisk na 150.

Zaroveti upozortiujeme na skutoénost’, Ze predmetny zimer prekrogil podra predlozenych
stanovisk dotknutych orgénov (napr. MAGS OZP 55269/2015/393551/Be zo diia 10.12.2015)
stanovent kapacitu 150 parkovacich stojisk pre sektor G1, ¢o Je v rozpore s izemnym planom
Zony.

Z uvedeného vyplyva, ¥e namietku nebolo mozné uplatnit’ ani pri prerokavani zemného
planu zény, ked’ze boli nespravne stanovené kapacity pre jednotlivé sektory, resp. bola urdena
kapacita len pre cely sektor. Vychéddzame pri tom ztoho, Ze subsektor nemoze vyCerpat’
kapacitu pre cely sektor, pretoZe by nebolo mozné uskutoénit’ zédmer v ostatnych
subsektoroch. Jednotlivé sektory boli nespravne wzaregulované” &o pri preroktvani tizemného
planu z6ny nebolo mozné namietat’, ked’ze to vyplynulo aZ z predloZeného zameru.

Na zéklade vys§ie uvedendho kon3tatujeme, 7e sme dostato&ne preukézali opodstatnenost
- uplatnenej ndmietky s ktorou sa spravny orgdn ,mal a mg« vysporiadat. Rozhodnutie
spravneho organu (predmetné stavebné povolenie) ma priamy dopad na ostatnych vlastnikov
v sektore Gl a ,,de facto* brani vyuZitiu pozemkov podla izemného planu zoény.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona, ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit verejné zdujmy chrénené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ & ohrozit prava a oprivnené zdujmy ucastnikov vo vicSom rozsahu, neZ sa
pocitalo v vizemnom rozhodnuti stavebny tirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

BOD 3.
Stavebny trad v odévodneni rozhodnutia uvadza nasledovné:

» Rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 2009/1774/U/16/Ry zo diia 29.1 2.2009, pravoplatné dria
23.2.2010 azmenou rozhodnutia o umiestneni stavby & 2012-1 1/1809/U724/Zm/Ry zo diia
17.10.2012, pravoplatné dria 22.11.2012 sq urcil stavebny pozemok, umiestnila sa stavba na
riom a urcili sa podmienky na umiesinenie stavby, uréili sa pozZiadavky na obsah projektovej
dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Tieto rozhodnutia si pravoplatné a stavebnik mdg
prdvo Ziadat o stavebné povolenie v zmysle podmienok umiestnenia stavhy. “

»Vzmysle § 40 ods. 1 stavebného zdkona: Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o
wuZiti uzemia plati dva roky odo dra, ked nadobudio pravoplatnost a rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dfia, ked’ nadobudio pravoplatnost, ak stavebny
urad neurcil v oddvodnenych pripadoch dihsiu lehotu, nestrdca viak platnost pokial bola v
tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne upravy,
prdce a zariadenia podla tohto zdkona (s 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s VyuZitim vzemia na
urceny ucel. “

»Stavebnik poZiadal diia 21.12.2011 o stavebné povolenie na vodné stavby SO.05 Vonkajsi
vodovod  a kanalizicia ana tieto  stavby bolo vydané  stavebné povolenie
¢. OSVS/2013/233/KOR/IV-3711 z0 dfia 30 2.2012, pravoplamé dfia 24.6.2013 a bola
predizend platmost’  tohto  stavebného povolenia  rozhodnutim ¢ OU-BA-0OSZP3-
2015/034840/LET/IV-5015 zo dfia 5.6.2015, prdvoplamé diia 30.6.2015. 7 uvedeného
vyplyva, Ze iizemné rozhodnutie nestratilo platnose’. «

* S uvedenymi kon§tatovaniami nemozno suhlasit’ s nasledovnych dévodov:

Podla § 40 ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o
vyuziti vzemia plati dva roky odo diia, ked’ nadobudlo praveplatnost’ a rozhodnutie



o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dra, ked nadobudlo prdvoplatnost, ak stavebny
tirad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhiiu lehotu; nestrica v§ak platnost, pokial’ bola
v tychto lehotdch podand Ziadost’ o stavebné povelenie alebo o povolenie na terénne tpravy,
prdce a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim tizemia na
urceny ucel.

Podla § 139 ods. 2 stavebného zdkona, ak sa v tomto zdkone (stavebny zdkon) pouZiva pojem
. stavba“, rozumie sa tym aj jej Cast.

Podla § 58a ods. 1 stavebného zdkona sa Ziadost o stavebné povolenie sa poddva pre

a) samostatnu stavbu alebo jej zmenu,

b) suibor stavieb vrdtane stavieb zariadenia staveniska,

c¢) jednotlivé stavby suboru stavieb podla pismena b), ak budi po dokonceni schopné
samostamého uZivania,

d) podmieriujiice prelozZky sieti a zariadeni technického vybavenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze platnost’ uzemného rozhodnutia sa vztahuje na jednotlivé stavby,
ktoré boli umiestnené uzemnym rozhodnutim. V pripade, Ze stavebnik nepodd Ziadost
o stavebné povolenie vlehote urlenej vilzemnom rozhodnuti, \zemné rozhodnutie
o umiestneni stavby straca platnost v &asti, v ktorej nebola podand Ziadost” o stavebné
povolenie.

Stavebnik, ktorému bolo vydané Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby md nielen prava
zaloZené rozhodnutim, ale ma taktieZ aj povinnosti. Jednou s tychto povinnosti navrhovatel'a
je vzmysle § 40 ods. 3 stavebného zdkona poziadat o prediZenie platnosti tizemného
rozhodnutia pred uplynutim lehoty (platnosti rozhodnutia).

Podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona, ¢as platnosti uzemného rozhodnutia moZe stavebny
virad predi%it’ na Ziadost’ navrhovatela, ak Ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predlZeni nesmie presiahnut’ pdt rokov odo dna, ked
lizemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemozno
prediZit, ak bol na to isté tizemie schvdleny tizemny pldn zony, ktory riesi predmet tizemného
rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zdkona pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych obvodoch
letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri stavbdch
pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbdach podliehajicich integrovanému
povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke banskych diel a
banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch, strojovniach
taznych strojov a ventildatorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaju posobnost’
stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vizemného rozhodovania a vyvlastnenia
orgdny vykondvajice Stitnu spravu na uvedenych uisekoch podla osobitnych predpisov
(dalej len ,, Specidlne stavebné vrady ).

Ked'Ze $pecidlne stavebné urady postupujit podl'a osobitnych predpisov, nie je moZné viazat’
-podanie Ziadosti o stavebné povolenie pre ,Specidlne stavby“ na ostatné objekty, ktoré
povol'uji iné organy $tatnej spravy podla inych predpisov.

Stavebny zakon je vSeobecnym predpisom a preto kaid}'f povolujuci organ sleduje ,,vlastnii
posobnost™. Z toho vyplyva aj platnost’ uzemného rozhodnutia ,,po jednotlivych stavbach®
(objektoch).

Pokial'’ by neplatilo vys$ie uvedené, platnost’ Gzemného rozhodnutia, inStitat stavebnej
uzavery apod. by bol vpraxi pravnym ,nezmyslom®, ked'Ze by stalilo vlehote podat’
akiikol’'vek nekvalifikovanu Ziadost’ o stavebné povolenie na akikol'vek samostatni stavbu



a uzemné rozhodnutie by malo neobmedzent platnost’ aj v pripade, Ze¢ by nekvalifikovana
ziadost’ bola zamietnuta.

Na zaklade vyiSie uvedeného konStatujeme, Zze izemné rozhodnutie stratilo platnost’
v ¢astiach, na ktoré bolo vydané napadnuté stavebné povolenie. Napadnuté stavebné
povolenie bolo vydané v rozpore so zdkonom,

BOD 4.

K tizemnému konaniu bolo doloZené kladné stanovisko Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Bratislave, odboru ochrany prirody a krajiny ¢. ZP0O/2008/8278/STK-BalV zo
diia 15.10.2008. K tzemnému konaniu bolo taktieZ doloZené rozhodnutie ¢&.
ZP0/2009/00579-36/BAR/BA/IV o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla
ktorého sa navrhovana ¢&innost ,,"Malopodlaznd bytova zastavba" Bratislava-Zahorska
Bystrica, pri Vapenickom potoku“ nebude posudzovat’, aviak podlicha zistovaciemu konaniu.

Podla § 140c ods. 2 stavebného zdkona, ak ide o také vyuZivanie iizemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko
alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny urad
zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie iizemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
spésobu zapracovania podmienok, urenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zdverecnom stanovisku, projektovi dokumentdciu, ak je sticastou navrhu na zacatie
konania, spolo¢ne s ozndmenim o zaclati vizemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpeCuje ten, z podnetu
ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla § 140c ods. 3 stavebného zdkona, ak stavebny iirad dostane na zdklade podania ndvrhu
na zacatie konania podla odseku 2 zdvizné stanovisko prislusného orgdnu, v ktorom sa
vyjadruje nesilad ndvrhu na zacatie tizemného konania o umiestneni stavby, vzemného
konania o vyuZiti tizemia, stavebného konania alebo kolaudacného konania s osobitnym
predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi podla osobitného predpisu, stavebny trad toto
konanie prerusi a wréi lehotu na zosiladenie ndvrhu na zacatie konania s osobitnym
predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zdklade. Ak navrhovatel' v urcenej lehote
podanie nezostiladi, stavebny virad konanie zastavi.

Zakonom & 314/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony, bol novelizovany s i€innost'ou od
1.1.2015 aj stavebny zdkon.

Z oddévodnenia predmetného rozhodnutia (stavebného povolenia) nie je zrejmé, Ci a ako

stavebny uirad ,naplnil vyznam* ustanoveni § 140c stavebného zikona. Povodny zimer
stavebnika (zdmer, ktory bol posudzovany v roku 2009) sa zmenil a preto nie je zrejmé

¢i je navrhovana Cinnost’ v silade s predmetom zist'ovacieho konania.

Podla § 58a ods. 3 stavebného zdkona képiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajiice sa stavby,
vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny trad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli
a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moiné, zverejni ho
stavebny dirad len na vradnej tabuli. Kdpia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt
zverejnend pocas trvania konania af do jeho privoplatného ukonlenia. Zverejnenie musi
obsahovat’ okrem kdpie Fiadosti o stavebné povolenie tidaje o spristupneni pravoplatného



rozhodnutia vydaného v zistovacom konant a zdvereéné stanovisko na webovom sidle
orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané,

Stavebny tirad vo vedenom stavebnom konani nezabezpedil naplnenie ustanovenia § 58a ods.
3 stavebného zikona a osobitnych ustanoveni § 140c stavebného zikona.

Vo vedenom konani bolj poruiené resp. neboli splnené povinnosti ulofené zakonom,
ktorymi sa zabezpecuje ochrana ¥ivotného prostredia,

Navrh vo veci:

I3

'Ziadam, aby Okresny urad ako odvolaci orgén zrusil nezékonné rozhodnutie o povoleni

stavby ,,Malopodlazns bytova zéstavba“ Bratislava — Zahorska Bystrica, Pri Vépenickom
potoku zo diia 7.3.2016 podl'a 59 ods. 2 spravneho poriadku v celom rozsahu, a to, z tychto
dévodov:

- predmetné rozhodnutie bolo vydané na zdklade izemného rozhodnutia, ktoré stratilo
platnost’ v dastiach povol'ovanych vieobecnym stavebnym aradom,

- rozhodnutie de facto Znemoziluje vyuzitie pozemkov podla uzemného planu zény
v predmetnom sektore G1 na pozemkoch ostatnych vlastnikov,

- rozhodnutie je nedostatogne zdbvodnené a nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci,

- Vpredmetnom stavebnom, ako aj v shvisiacich konaniach sa vyskytli zivainé
- procesné pochybenia (nespravne stanoveny okruh U¢astnikov konani, nezachovang
rovnost’ tgastnikov konania, nenaplnenie ustanoveni § 140c stavebného zikona

a pod.),

- chybné postidenie stavebného zameru vo vztahu k tizemnému plénu zony,

- nespravne stanovenie koeficientoy — regulativov v procese posudzovania zmeny
stavebného zameru,

- neplatné zavizné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy v &ase vyddvania zmeny
uzemného rozhodnutia (absencia nadviiznosti na predchddzajice zavizné stanovisko
a suvisiace pravne predpisy; ztoho vyplyva nezakonnost vydaného rozhodnutia
0 zmene Gzemného rozhodnutia),

/4

S pozdravom

Ing. Vladimir Vokar
- Konatel



