OBVODNY POZEMKOVY URAD V BRATISLAVE
4 Trencianska 55, 821 09 Bratislava

Ing. Jozef Mok
Mojmirova 8
901 01 Malacky

Nase ¢islo: Vase ¢islo:  Vybavuje: V Bratislave:
1154/09/0520/12/KVA Mgr. Vargova / Mgr. Michel’ 03.02.2012
02/57 108 716

VEC: Odpoved’ na podania Ing. Moka (OZ Pozemky ZB)

Dila 26.01.2012 boli na Obvodny pozemkovy Grad v Bratislave (d'alej len ,,0PU),
ako organ prislusny v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,zakon*) dorucené Namietky proti sposobu
konania a vyhodnotenia zistovania zaujmu ucastnikov o jednoduché pozemkové upravy
v ¢asti k. 0. Zahorskd Bystrica av ¢asti k. 0. Devinska Nova Ves (dalej len ,JPU“)
Obcianskeho zdruzenia POZEMKY ZB, so sidlom Namestie Rodiny 1, 841 06 Bratislava
(dalej len ,,OZ%), zo diia 23.01.2012 (d’alej len ,,Podanie®).

Podania nadvézuje na uZ skorSie podanie dorudené OZ na OPU dina 04.11.2011
nazvan¢ Informécia o konani verejného zhromazdenia uskuto¢neného diia 27.10.2011 (d’alej
len , Informacia‘).

I. Postavenie OZ v JPU
Podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona ucastnikmi pozemkovych uprav (dalej len "ticastnik") si:

a) vlastnici pozemkov podliehajucich pozemkovym upravim okrem viastnikov
pozemkov podla § 4 ods. 4, ak nejde o osoby uvedené v pismene d),

b) najomcovia pozemkov podliehajucich pozemkovym upravam,

c) vlastnici ostatného nehnutelného polnohospodarskeho majetku nachddzajiiceho
sa v obvode pozemkovych uprav,

d) fyzické osoby a prdavnické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava mézu byt
pozemkovymi upravami dotknute,

e) investor, ak ide o pozemkové upravy z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. d),
alebo ina fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, v ktorej zdujme sa pozemkové
upravy vykonavaju,

) Slovensky pozemkovy fond3) (§ 34 az 36),

g) spravca lesného majetku vo viastnictve StatuSa) (dalej len "spravea”),

h) obec alebo vyssi vuzemny celok.
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OZ nespifia kritéria Gcastnictva podl'a vysSie citovanej legdlnej definicie ucastnikov
v konani o pozemkovych Upravéach, nakolko OZ sa nepreukazalo Ziadnym vlastnictvom
v obvode JPU a nie je ani d’al$im zo subjektov, ktorym zékon prizndva postavenie uastnika.

OPU pre uplnost’ pripomina, ze OZ namieta postup OPU v konani o jednoduchych
pozemkovych tpravach financovanych navrhovatelom, ktorym je spolo¢nost Centrop
s.r.0. a pre ktoré zakon v ust. § 8b pripusta zjednodusenii dokumentaciu.

V zmysle ust. § 3 ods. 3 Spravneho poriadku st spravne organy povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez
zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci a spravne organy maju dbat na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez
zbytoéného zat’aZzovania dastnikov konania a inych 0séb.

Nakolko tieto JPU nie st jedinymi pozemkovymi tUpravami prebiehajucimi
momentalne na OPU a ani jedinymi spravnymi konaniami na OPU, na OPU su dlhodobo
prietahy v roznych konaniach spésobené dlhodobym nedostato¢nym poctom pracovnikov k
poétu pripadov — o sa tyka aj agendy pozemkovych uprav, OPU sa v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 3 ods. 3 Spravneho poriadku svedomito zaoberd iba kazdou podstatnou
vecou, ¢o odpovedanie na nepodstatné podania alebo osobné nazory Ing. Moka alebo p.
Popelkovej, ¢i Krizikovej nie je, ked'ze OPU ani nema personalne kapacity na rieSenie
kazdého takéhoto nepodstatného podania, a preto OPU sa radiej venuje svojej primdrnej
ginnosti — konanie a rozhodovanie spravneho orginu v silade a na zaklade platnych
pravnych predpisov, nez by sluzil ako psychologicko — pravna poradiia uzkeho okruhu 0s0b.

I1. Metodicky navod

Jednoduché pozemkové upravy boli vélenené do zékona jeho novelizaciou zakonom C.
549/2004 7. z. a zdkonom ¢&. 571/2007 Z. z. za icelom moZnosti vykonavat pozemkové
ipravy mensieho rozsahu. Pri jednoduchych pozemkovych Gpravach nie je potrebné pouz1t’
vietky postupy ako pri pozemkovych Upravach, ktoré sa nariad'ujui Statom (napr. MUSES).
Platny zakon v8ak nie je podla nazoru OPU dostatoéne usposobeny a konkrétny na rieSenie
vietkych $pecifik, ktoré jednoduché pozemkové Upravy vyZaduja.

Pokial ide opravnu reguldciu konania o pozemkovych tpravach, zékladnym
pravnym predpisom upravujﬁcim toto $pecialne spravne konanie, je zakon. Konanie
o pozemkovych tpravach musi byt v prvom rade v siilade so zdkonom a nie s Metodickym
navodom Ministerstva pddohospodarstva SR upravujucim konanie o zacati pozemkovych
Gpravach apripravu realizacie spoloénych zariadeni aopatreni zroku 2001 v zneni
aktualizécie z roku 2004 (dalej len ,,Metodicky navod*) ako to mylne prezentujete Ing. Mok
- predseda OZ aj na internetovej stranke OZ.

Metodicky ndvod nema povahu a ani silu pravnej normy, sliZi len ako navod
k zabezpeteniu jednotnosti pripravy pozemkovych Uprav, avak svojim obsahom nie je
prisposobeny vypracovaniu dokumentacii pre jednoduché pozemkové upravy, ktoré sa
vykonavaju so zjednodusenou dokumentaciou. Navyse Metodicky navod na rozdiel od zakona
bol naposledy aktualizovany v roku 2004, a teda nezahffia viacero platnych noviel zakona
(vratane upravy JPU) a priméarne je uréeny a riesi problémy pozemkovych Uprav nariadenych
a financovanych 3tatom, nie problémy vzniknuté pri jednoduchych pozemkovych
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apravach financovanych investorom. Z gramatick¢ho vykladu oznacenia tohto interného
predpisu Ministerstva je vSetkym okrem OZ zrejmé, Ze ide iba o navod — pomocku pre
obvodné pozemkové urady z pohl'adu metodiky.

III. Vykonan¢ pripravné konanie

Podra ust. ¢l. 8 Metodického navodu v ramei posudenia ucelnosti pozemkovych uprav,
pred pripravaym konanim, vyzve spravny organ viastnikov a uZivatelov pozemkov v
navrhovanom obvode pozemkovych uprav a dalsich ucastnikov pozemkovych uprav, aby sa v
stanovenej lehote vyjadrili k pozemkovym upravam, ktoré sa maju vykonat'.

V podani sa uvadza, Ze ,podla informdcii OZ (OPU by rdd uvital oznacenie zdroja
tychto informdcii inak ide o informdcie s relevantnost'ou klebety) OPU pouzil na splnenie
tejto podmienky vyjadrenia ucelovo vybranych organizacii, kioré boli este z roku 2008,
napriek tomu, e OPU bol opakovane vyzvany zdstupcami viastnikov, i magistrdtu na jednom
(prvom aj poslednom) pracovnom stretnuti na aktualizaciu tychto vyjadreni.

Vyssie uvedené tvrdenie OZ je nepravdivé z nasledovnych dévodov:

- vo veci JPU sa dopesial’ uskutoénili 3 - slovom tri pracovné stretnutia, priom
z kazdého stretnutia OPU vyhotovil riadne zépisnicu. Predmetom tychto stretnuti
nebola aktualizacia nejakych (akych?) vyjadreni, ale kazdé stretnutie malo presne
a dopredu stanoveny program za ucelom splnenia demonstrativneho vypoctu
procesnych ukonov $pecifikovanych v ust. § 7 ods. 4 zakona,

- tretie, doposial’ posledné, pracovné stretnutie vo veci JPU sa uskutoénili 27.09.2011 za
Gicelom prerokovania a stanovenia 3pecifickych podmienok pre JPU (dalej len
,.Specifické podmienky*) v spolupréci so spravou katastra, na toto pracovné stretnutie
viak Ing. Jozef Mok — ¢len pripravného vyboru JPU — nebol pozvany, nakolko nebol
na to dovod, ked’Ze nie je zastupcom investora, ani prislusnym zamestnancom Spravy
katastra alebo OPU;

- OPU momentélne pripravuje d’alSie, v poradi §tvrté pracovné stretnutie vo veci JPU,
ktoré sa uskutofni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni JPU a ktorého
program tiez bude uréeny v sulade so zadkonom a o termine uskuto¢nenia ktorého buda
¢lenovia pripravného vyboru v dostatoénom ¢asovom predstihu informovani;

- véetky organy a organizacie, ktoré st a mozu byt v konani o JPU dotknuté, boli OPU
pisomne oslovené alebo ich zastupcovia boli na pracovnych stretnutiach vyzvani, aby
sa vyjadrili k zdmeru realizovat JPU; tieto vyjadrenia su zaloZené do
administrativneho spisu a tvoria sucast Vysledneho elaboratu pripravného konania
JPU.

IV. Zistenie zaujmu ucastnikov

Metoda zistenia zaujmu udastnikov konania o JPU (d'alej len ,,prieskum®) formou
anketovych listkov je mnajvhodnejS$ia vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania;
vysledok prieskumu moZno najdéveryhodnejsie dolozit’ prave anketovymi listkami, ktoré boli
doru¢ené kazdému predpokladanému téastnikovi JPU okrem zahraniénych tuéastnikov. Tuto
skutoénost vie OPU preukézat’ prostrednictvom podacich harkov potvrdenych odtlagkom
podacej peciatky Slovenskej posty, pricom anketové listky obsahujuce vyjadrenia
jednotlivych uastnikov doruéené OPU su su¢astou neverejnej asti administrativneho spisu,




do ktorého tcastnik konania nebude moet nahliadnut’ z dovodu, aby predmetny Géastnik J PU
nemohol byt napadany za svoj osobny nazor k JPU - napriklad prave Ing. Mokom. Do
neverejnej casti spisu mozu nahliadat’ odvolacie organy a organy kontroly.

Zistovanie zdujmu ucastnikov o pozemkové upravy prioritne slazilo pre ucely
vykondvania pozemkovych uprav (nespravne oznacené vel'ké alebo komplexné pozemkove
Gpravy) nariadenych $tatom, nakol’ko pozemkové Upravy boli zadaté na celom uzemi SR
v salade s ust. § 28 zékona, ktory nariadoval do troch mesiacov od ucinnosti zakona vykonat'
pripravné konanie z dévodu wvedeného v § 2 pism. a) v kaidom katastrdlnom vizemi.

Kedze tieto ,,velké* pozemkové upravy su spolufinancované Eur6pskou uniou (tato
skuto¢nost’ je viackrat zdoraznena aj v Metodickom néavode, napr. str. 49 | zistenie zdujmu
ncastikov o PU je déleZité z hladiska zabezpecenia a tispesSnosti vietkych etdp PPU
a podmienkou pri yyuivani _spolufinancovania ES “), ktora poskytuje na rozZvoj
pol'nohospodarstva a Vidicka nemalé finanéné prostriedky, s ktorymi treba nakladat efektivne
a ktorymi nemozno nezodpovedne plytvat' a ktoré - ak v prieskume nebol preukazany zaujem
Geastnikov konania o pozemkove upravy v uréitom katastralnom uzemi — boli pouZité na
financovanie pozemkovych uprav v tych katastralnych Gzemiach, v ktorych o to zdujem zo
strany vlastnikov pozemkov bol alebo o to poziadali napr. starostovia obei (najmd v okresoch
Rimavska Sobota, Reviica, TrebiSov).

OPU podotyka, Ze ucel a zmysel zdkona nie je mo¥né hl'adat’ len v slovach a
vetach pravneho predpisu, ale vpravnej praxi treba vychadzat’ _aj napr.
z teleologického, logického a historického vykladu zakona, pricom jednotlivé uplatnené
metody vykladu zakona by sa mali navzajom @]ﬂﬁat’ a viest k zrozumitel’'nému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu_textu pravneho predpisu, pricom s takvmto
komplexnym vykladom maji najviési problém prave nepravnici vykladajuci si pravne
predpisy podl’a svejich subjektivnych pocitov.

Podra ust. &l. 8 Metodického navodu v zdujme zohladnenia nazoru ucastnikov konania
a spolufinancovania ES, vzhladom na zdkonom stanovenii podmienku platnosti zasad pre
umiestnenie novych pozemkov je Siaduce, aby zdujem vlastnikov a wiivatelov o PU bol zisteny
minimdlne v rozsahu 50% vlastnikov plus jeden alebo viastnikov s nadpolovicnou vymerou
pozemkov.

Na pozemkové Gpravy su vy&lenené prostriedky aj v Programe rozvoja vidieka na
roky 2007 — 2013, tu sa pocita s finanénymi prostriedkami priblizne vo vyske viac ako 100
miliénov €. Tieto zdroje vystacia viak iba priblizne na jednu desatinu pozemkovych uprav,
s vykonanim ktorych sa pocita na nzemi Slovenskej republiky, a prave kvoli nedostatku
financii trvaju pozemkové Upravy v Cunove dvoinasobne dlho - uz 10. rok.

Podla informacii OPU pre Bratislavsky kraj a urite nie pre Bratislavu MP SR
neplanuje uz vyclemt yiadne finanéné prostriedky na vykonanie Pozemkovych upray
nariadenych a financovanych $tatom (okrem k. 4. Cunova boli zrealizované uz davnej sie PU
v k. 4. Ra¢a a Vinohrady).

Ked7e finanéné prostriedky urené pozemkové upravy boli od ich zadiatku
nedostatocné slizilo pripravné konanie na Jistenie najpotrebnejsich pozemkovych uprav, ¢o
pozemkové urady vykonavali na zaklade presnej metodiky a bodovania uvedeného v
Metodickom navode, pricom zaujem idastnikov sa zistoval prave na zaklade rovnakych

r

anketovych listkov, aké pouzil OPU v JPU, ked’ze su jednoduché, zrozumitel’né a vecne.
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Jednoduché pozemkové upravy financované investormi nahradzaja tie pozemkové
upravy, na vykonanie ktorych nie st a nebudi poskytnuté finanéné prostriedky zo $tatneho
rozpoctu, ked’ze pozemkové Upravy, ako je uvedené vyssie, boli za¢até na celom tzemi SR.

Podpora EU v rieSeni pozemkovych Giprav na Slovensku svedéi o tom, aky doraz kladu
krajiny EU na usporiadanie pozemkového vlastnictva, ¢o bolo premietnuté aj do
Programového vyhldsenia Vlady SR, v ktorom na str. 20 je uvedené, e Vlada SR urychli
proces pozemkovych uprav (scelenie pozemkov, ako aj ich priestorové a funkéné
usporiadanie), za uCelom zefektivnenia evidencie vlastnickych vztahov (jeden vlastnik, jeden
kataster, jeden list vlastnictva) a rieSenia usporiadanie vlastnictva pozemkov a lesov znamych
1 neznamyech vlastnikov.,

V. Spoluvlastnictvo

V Podani sa uvéadza, Ze podl'a nazoru OZ , tato metdda zistenia zaujmu nebola volend
spravne, pretoZe nie je mozné pouzit' druhii cast pokynu ,,alebo viastnikov s nadpolovicnou

vymerou pozemkov", pretoze dalej podl'a ndzoru OZ pre potreby prieskumu mozno zapocitat

len vymeru viastnikov, ktori viastia pozemok ako celok, teda v 1/1, alebo i ba v pripade, ak
spoluvlastnici o suhlase rozhodli nadpolovicnou vicsinou, teda spésobom akym sa v zmysle
Obcianskeho zakonnika naklada s nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve.

Nazor OZ je chybny a zavadzajici, priCom pravdepodobne prameni z neznalosti
zakona a absencie znalosti zakladov tedrie prava.

V konani o JPU sa plne re$pektuji ustanovenia Obdianskeho zdkonnika, ktory je
vSeobecnym predpisom (lex generalis) a vo vztahu ku ktorému zakon je $pecidlnym pravnym
predpisom (lex specialis). Lex specialis derogat legi generali (po slovensky specidiny zdkon
zrusuje vseobecny zdakon) je pravny princip pochadzajaci z rimskeho prava, ktory znamena, Ze
ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily,
prednost’ ma Specidlny pravny predpis oproti v§eobecnému, ¢oho dékazom je aj znenie
ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Obciansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy
Jyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajiice z prava na ochranu oséb, pokial’ tieto obcianskoprdvne viPahy neupravuji iné
zakony.

Vystiznym prikladom toho je — okrem inych — aj skuto¢nost, Ze zakon oproti
Obcianskemu zakonniku poskytuje jedineéni mozZnost’ rozdelit’ sibor pozemkov vlastnenych
¢lenmi tvoriacich spolo¢ni nehnutelnost' na samostatné pozemky v idealnom podiele, ¢o je
vlastne 1/1.

Do konania o pozemkovych upravach vstupuje kazdy vlastnik (¢i uz samostatny
vlastnik alebo spoluvlastnik) so svojou vymerou a podielom a jednym z cielov realizacie
pozemkovych uprav je prave zruSenie spoluvlastnickych vzfahov a vznik samostatného
vlastnictva k pozemku (podielovy spoluvlastnik po zruSeni spoluvlastnictva dostane svoj
podiel s prislichajucou vymerou ako samostatnii parcelu). Této reStrukturalizacia
vlastnickych vztahov podstatne ul’ah&uje prijimanie vlastnickych rozhodnuti a pozitivne
ovplyviiuje hodnotu pozemkov, ktoré si po odstraneni spoluvlastnictva aj I’ahsie a za
vysSiu cenu predajné.




V pripade, Ze by bol pozemok vhodny na vystavbu, na vydanie stavebného
povolenia je potrebny vZdy suhlas spoluvlastnikov. Nie je viak vzdy podmienkou, aby sa
pozemky scelili tak, 7e¢ sa v zrusi spoluvlastnictvo. OPU re$pektuje rodinné a citové vazby
uéastnikov JPU (napr. v pozemkovych tipravach vk. 1. Cunovo je mnoZstvo pripadov,
v ktorych srodenci vyj adrili svoju volu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve alebo naopak,
vyjadrili svoju volu zrudit podielove spoluvlastnictvo s tym, aby ich novovzniknuté
samostatné pozemky boli umiestnené vedl'a seba).

OPU pre Giplnost pripomina, Ze tak ako uviedol riaditel OPU na pracovnom stretnuti k
JPU dita 30.08.2011 v zmysle Obéianskeho zdkonnika maja sice spoluvlastnici predkupné
pravo na podiel, no ide o relativnu_neplatnost’ pravneho Ukonu, ktorej je treba sa
v prekluzivnej lehote 3 rokov dovolat a nie absolutnu neplatnost. Spoluvlastnik pri vyuziti
svojho predkupného prava musi podiel predavajiceho spoluvlastnika odkupit za rovnakl
sumu ako pontika kupujuci. Co sa tyka suhlasu spoluvlastnikov s JPU, tak $tandardne
v zmysle Obéianskeho s4ikonnika o nakladani so spolo¢nou vecou sa rozhoduje vacsinou
pocitanou podla velkosti podielov, ¢o viak neplati v pozemkovych apravach, ktorych cielfom
a jednym z dovodov je prave odstrinenie spoluvlastnictva, vytvorenie osobitnych parciel
a LV pre kazd¢ho ucastnika JPU.

VI. Spolo¢na nehnutel’nost’ - Urbar

V podani sa cituje ust. § 8 ods. 6 zakona, podl'a ktorého OPU v rozhodnuti podla ods.
1 vyzve viastnikov podielov spolocnej nehnutel’nosti na urcenie osoby, ktord ich bude v
konani o JPU zastupovat. Ak viastnici podielov spolocnej nehnutelnosti takiito osobu neurcia,
tito funkciu bude vykonavat predseda spolocenstva alebo Slovensky pozemkovy fond.

V podani_sa k tomuto ustanoveniu_zakona uvéadza nasledovny vyklad OZ: ,zdkon
vyslovne ustanovuje povinnost, aby v JPU za spoluvlastnikov jedného pozemku vystupovala
viastnikmi urcend osoba, ktora ich zastupuje v sulade s ich vicsinovym  rozhodnutim
a v pripade suhlasu jednotlivého spoluvlastnika, nemoze byt bez jeho suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov zapoditany pre potreby prieskumu.”

OPU na margo pravneho nazoru a vykladu tohto ustanovenia zakona OZ uvadza, Ze je
absolitne nespravny, absurdny, ¢ini nastroj kondpiracii medzi acastnikmi JPU
a zavadza ich do omylu.

Ust. § 8 ods. 6 zdkona sa vzt'ahuje na podielovych spoluvlastnikov 8 olo¢nej

nehnutel’nosti, ktora je imanentnou sticastou existencie pozemkového spolodenstva.
V pripade  vlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti  ide o osobitny druh _podielového
spoluvlastnictva (laicky najjednoduchsim vysvetlenim je Ze ide o akési nedelitelné BSM so
vietkymi urbdrnikmi), ktorého predmetom je spolo¢nd nehnutelnost ako pasienkovy majetok
byvalych urbamikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Vzhradom na pecifikd vlastnictva pozemkov ¥ spolocnej nehnutelnosti sa na
spolo¢nui nehnutelnost ako predmet pozemkovych Gprav ana pozemkové spolocenstvo ako
Gcastnika pozemkovych Uprav vztahuje iny pravny rezim ako na ostatnych ucastnikov JPU
ako aj na ostatné pozemky, v samostatnom alebo v klasickom podielovom spoluvlastnictve
podra ustanoveni § 136 a nasledujucich Ob¢ianskeho zékonnika.




OPU tuto vyzvu zahmul do rozhodnutia o povoleni JPU Zn. 1 154/09/0156/12/KV A zo
dita 24.01.2012 (d’alej len , Rozhodnutie o povoleni JPU“) do vyroku VIL z dévodu, e mu
tito povinnost ukladd zdkon, i ked ten uy blizsie préva a povinnosti tohto zastupcu
neustanovuje, preto je ust. § 8 ods. 6 zikona podl'a pravneho nizoru OPU len tazko
aplikovatel’'né. Ucelom takéhoto zastupcu preto pravdepodobne bude zjednodusenie konania
a spoloéného postupu OPU s tymto druhom Ucastnikov, &m v3ak nie je obmedzené ich
Ustavou SR zarudené vlastnicke prévo a v konani mézu vystupovat’ aj samostatne alebo si na
zéklade uradne overeného plnomocenstva moZu urcit’ svojho zdstupcu do konania.

Osoba Ing. Moka ale asi tazko bude takymto zastupcom zjednoduujucim konanie o
JPU, ked'Ze tento ststavne zbytoéne zatazuje OPU, vyvolava nepokoj a konspiricie v obei,
zavadza ob¢anov a aj ich volenych zastupcov. Ustretovou snahou OPU vodi Ing. Mokovi
bola skutocnost, Ze aj napriek tomu, Ze nebol pozvany na pracovné stretnutie konané dna
30.08.2011 — pozvany bol JUDr., Skodler, OPU ho aj spolu s JUDr. Skodlerom vymenoval za
¢lena pripravného vyboru, ktory by mal presne tak ako uvadza sam Ing. Mok v Podani
predstavovat zaskoleného obyvatel'a, ktory by aktivne pracoval a pomahal OPU
uskutoéiiovat’ JPU, no Ing. Mok robi vietko preto, aby sa JPU neuskutoénili (vid’ Ziadost o
ich zastavenie).

OPU vzhPadom na toto ustanovenie zakona ako aj na jedineént monost rozdelenia
spolo¢nej nehnutelnosti na samostatné pozemky v ramei konania o pozemkovych Gpravach
podla zikona, vrozhodnuti o povoleni JPU sa zaviazal zvolat osobitné stretnutie
iednotlivich podielnikov (a nie stretnutie Lesného pozemkového spolodenstva v
Zahorskej Bystrici) spolo¢nej nehnutel’nosti nachadzajicej sa vobvode JPU, ako
ucastnikov podl’a ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona za tidelom ich informovania o moznosti
rozdelenia spoloénej nehnutel’nosti v JPU, pri¢om na tomto stretnuti im OPU poskytne
moznost’ hlasovania — ak o to pritomni prejavia zAujem — o tom, & chet rozdelit’
spoloénii nehnutel’nost’ v obvode JPU na samostatné pozemky pre ka7dého vlastnika, za
predpokladu, Ze s rozdelenim budu v siilade s ust. § 11 ods. 13 zikena siihlasit’ vlastnici,
ktori vlastnia nadpoloviéni vi&inu vymery spoloénej nehnutelnosti; v opanom
pripade zostane spolofnd nehnutelnost po skonéeni JPU v nedelitel’nom
spoluvlastnictve podielnikov tak, ako pred za&atim JPU (nedelitel'né spoluvlastnictvo).

Ing. Mok si precital ust. § 8 ods. 6 zakona zjavne nepozorne, o by samozrejme nebol
problém, keby predseda OZ na zaklade svojho nespravneho vykladu zékona nezavadzal
ostatnych ucastnikov konania a hlavne nevyvolaval paniku u tych udastnikov (niektori
ucastnici poziadali o vysvetlenie tohto procesu na zaklade telefonického rozhovoru, pricom
uvadzali ten isty nesprdvny a absurdny vyklad, ktory je obsiahnuty v podani), ktori chcu
vyuZit' moznost’ zrusenia podielového spoluvlastnictva v ramci JPU jedinym rozhodnutim a
ziskat' svoj spoluvlastnicky podiel na pozemku do samostatného vlastnictva so
zabezpefenym pristupom v podobe pozemku optimalneho tvaru (napr. Stvorec/obdiZnik)
registra C KN (ktory je na rozdiel od registra E KN zaviznym Udajom Kkatastra
nehnutelnost).

Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Je vo vicsine pripadov behom na dlhé
trate s neuspe$nymi pokusmi o uzavretie dohody s ostatnymi znamymi spoluvlastnikmi,
nehovoriac o finanénej naroénosti tohto procesu.
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Navy$e spoluvlastnictvo k pozemku sneznamym vlastnikom ani nie je mozné
vyporiadat $tandardnym spdsobom, iba v konani o pozemkovych tpravach.

VII. Dohody o spolo¢nom postupe

Na margo Dohdd o spolo¢nom postupe a vzajomnej spolupraci uzavretych medzi
niektorymi ucastnikmi JPU a investorom (d’alej len ,, Dohody*), OPU uvédza iba tolko, %e na
zéklade zasady zmluvnej slobody kazdy ma pravo uzatvorit' zmluvu, prave vol’by druhej
zmluvnej strany, pravo volby prisluiného zmluvného typu, pravo vytvarania samotného
obsahu zmluvy, pravo volby formy zmluvy, pokial dohoda nie je vrozpore s pravom
a dobrymi mravmi.

Podla ods. 3 ¢&. 2 prvej hlavy Ustavy SR kaZdy méZe konat, co nie je zdkonom
zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Dohody st zaloZené do administrativneho spisu a podl'a pravneho nazoru OPU obsah
dohod nie je v rozpore s prdvom a ani s dobrymi mravmi a neobsahuju Ziadne ustanovenia
otom, Ze Ulastnik tychto dohdd bude pri novom usporiadani pozemkov akymkol'vek
sposobom zvyhodneny. Toto by bolo v konenom dosledku v rozpore so zakonom, ktory
OPU mieni na rozdiel od Ing. Moka striktne dodrZiavat’, preto nikto z tcastnikov nebude
v zmysle zasady primeranosti obsiahnutej vust. § 11 ods. 3 aZ 5 zdkona neprimerane
zvyhodneny alebo znevyhodneny.

OPU pripomina, Ze podobnou Dohodou o spolo¢nom postupe je PrihliSka do OZ,
pri¢om ¢lenom zdruZenia sa zaujemca stane aZ po schvileni predsednictvom a po uhradeni
denského prispevku vo vyske 30,00 €. Teda OZ robi presne to isté, o Investor JPU s
tym rozdielom, Ze OZ sa snaZi v_zmysle Podania o zastavenie JPU, vyuZiva na to
priestory Miestneho uradu (sidlo a podatelfia OZ) a za tito ¢innost’ si nechava platit’ 30
€ od kaZdého ¢lena, o pri 135 obéanoch ziiéastnenych na zhromazdeni diia 27.10.2011 a
sthlasiacich s nazormi Ing. Moka, ktory by vstipili do OZ, by predstavovalo sumu
4.050,- € pre Ing. Moka a v pripade, ak by do OZ vstipili vSetci vlastnici, o vyjadrili

nesiithlas s JPU v prieskume aZ sumu vo vyske 10.680.- €.

VIII. Zhromazdenie zo dna 27.10.2011

K zhromaZdeniu ob&anov konaného dita 27.10.2011 OPU uvadza, 7e¢ OPU
v administrativnom systéme uradu neeviduje Ziadnu oficidlnu pozvianku na predmetné
zhromaZzdenie.

Dita 25.10.2011 riaditel OPU areferent OPU boli (na vlastni Ziadost ako aj na
zéklade Ziadosti starostu) pozvani apritomni na zasadnuti miestneho zastupitel'stva MC
Bratislava — Zahorsk4 Bystrica (d’alej len ,,miestne zastupitel’stvo®) za uc¢elom informovania
starostu a poslancov miestneho zastupitel'stva (d'alej len ,,poslanci®) ako miestne uznavanych
udi o doterajsom a d’alSom postupe OPU vo veci JPU, aby ako prirodzené autority
v Zahorskej Bystrici pomohli OPU prelomit nedéveru obganov vodi indtititu pozemkovych
Uprav a d’alej informovali svojich voli¢ov o tom (o ¢o ich OPU zdvorilo poziadal a & mohli
poslanci, ked boli pritomni urobif aj na zhromazdeni ob¢anov uskutoCnenom o dva dni

" neskor), ¢o odznelo ohl'adne J PU na tomto zasadnuti.
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Riaditel OPU areferent OPU na tomto stretnuti struéne vysvetlili predovietkym
zmysel zésad pre umiestnenie novych pozemkov ako aj to, Z¢ o novom umiestneni
pozemkov nerozhoduje OPU a ani Investor, ale sim vlastnik, ktory v priebehu konania
o JPU bude viackrit vyzvany, aby sa dostavil na astne pojednavanie, a aby do zapisnice
zavizne vyjadril svoju poZiadavku na umiestnenie svojho nového pozemku. Na zdklade
tychto poziadaviek vlastnikov a v stlade so zakonom bude nasledne vypracovany novy stav
umiestnenia pozemkov.

Ako priklad sme uvideli projekt pozemkovych tiprav v k. . Cunovo, ktory bol
uspesne schvéleny, podanym namietkam proti novému umiestneniu pozemkov (cca. 130) bolo
v plnom rozsahu vyhovené, pricom niektoré boli aj viackrat v roku 2011 prerokované v snahe
dosiahnut, ¢o mozno najvacsiu spokojnost vlastnika pri dodrziavani vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, zdsady primeranosti a zasad pre umiestnenie novych pozemkov ato aj
v pripade, ked" ndmietka nebola celkom opodstatnena alebo bol zo strany zhotovitela
dodrzany zakon (takisto OPU minimélne odo diia 04.11.2010 postupuje aj v ostatnych
pozemkovych tipravach — napr. JPU Vrakutia realizovanych totoZnou finanénou skupinou ako
JPU). V Cunove prave teraz mozu ludia pocitit’ konkrétny vysledok v podobe vyty&enych,
majetkovo vysporiadanych novych pozemkov optimalneho tvaru, so zabezpefenym
pristupom, vo vi¢Sine pripadov v podiele 1/1 alebo v spoluvlastnictve s par nimi vybranymi
¢lenmi rodiny, ak im nie je mozné vytvorit samostatny pozemok.

Na tomto zasadnuti miestneho zastupitelstva viak OPU nebol ani zo strany starostu
a ani zo strany poslancov miestneho zastupitel’stva informovany o tom, Ze sa o dva dni
neskdr uskutoéni zhromazdenie obc¢anov, ani nimi nebol poziadany o ucast’ na fiom. Ked'Ze
OPU sidli v Ruzinove udajnii pozvénku v miestnom rozhlase v Zahorskej Bystrici asi sotva
mohol pocut. Keby bol Ing. Mok seriézny a mal zéujem o uéast OPU na zhromaZzdeni
konanom diia 27.10.2011, tak mohol pisomne, telefonicky alebo e-mailom OPU zavolat’ na
zhromazdenie, tak ako to spravil OPU, ked’ na prvé pracovné stretnutie zavolal pisomne aj
JUDr. Skodlera, advokata ako pravneho zastupcu Lesné pozemkového spolodenstva a
nespokojnych uéastnikov JPU, pri¢om OPU intenzivne komunikoval telefonicky aj e-mailom
s Ing. Mokom aj JUDr. Skodlerom este diia 22.10.2011.

IX. Ing. Mok a Pozemkové ipravy

Nakolko si Ing. Mok ako predseda OZ cita aj Metodicky navod, iste mu neuniklo
z pozornosti znenie nasledovnych ustanoveni CI. 8§ Metodického navodu:

Spravny orgdn organizuje stretnutia so samospravou obci, vykonava odbornu
pripravu vytypovanych ucastnikov a zastupcov samospravy prizyvanim na odborné podujatia,
zvolava verejné zhromazdenia obcanov, na ktorych objasniuje podstatu pozemkovych uprav,
ich vyznam, obsah a dopad na riesené uzemie. K tomu vyuzZiva pomoc v predstihu
vytypovanych a zaskolemych obyvatelov, u ktorych je predpoklad ich aktivnej prdce
v predstavenstve zdruZenia uicastnikov v prospech pozemkovych uprav — pripravny vybor.
Propaguje PU propagacnymi materidlmi.

Vyvkona prieskum medzi ucastnikmi konania, aby zistil ich nazory a stanoviskd k

rieseniu PU a najmd ich zaujem o PU. Samosprava obce bude napomocna pri organizacii,
propagacii pozemkovych uprav a organizovani zhromaZdenia, poskytnutim priestorov pre
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jeho uskutocnenie a tiez pri vytypovani miestne uzndvanych ludi, vhodnych za clenov
pripravného _vyboru _a__budiceho _predstavenstva _zdruZenia ucastnikoy
pozemkovych uprav, ktori mozu ui v tomto Stadiu pomédct’ pri_popularizdcii
a vysvetl ovani pozemkovych tipray.

Vzhladom na vys8ie uvedené ustanovenia Metodického navodu si OPU polozil
otazku, ¢i je vhodné a ¢i je v stilade s vysSie citovanymi ustanoveniami Metodického navodu,
Ze €lenom pripravného vyboru JPU je aj taka osoba, ktora svojimi zaujatymi ndzormi,
tvrdeniami a nespravnym vykladom zakona fticelovo skreslene informuje, poburuje
azavadza udastnikov JPU vsnahe zabranit azmarit uskutoénenie JPU, &m
v koneénom dosledku spdsobuje nielen sebe, ale aj ostanym ucastnikom ,,Skodu®, ked’ze
v pripade neuskuto¢nenia JPU vietci uifastnici v obvode JPU pridu o vyhody, ktoré
institit pozemkovych tprav nepochybne poskytuje a navySe si za tiito Cinnost’ nechava
platit’ od déverdivejSich obéanov nemalé finanéné sumy?

oPU prlpomma 7e prave ,aktivna pomoc a osveta® Ing. Moka v obci sposobila,
7e Investor JPU Lama¢ - spolotnost’ Bory, a.s., sa pre nesiithlas drobnych vlastnikov
rozhodol, Ze byvalé katastrilne tizemie Zihorskej Bystrice patriace v sti¢asnosti do k. .
Lama¢ bude vy&lenené z JPU Lamag, o OPU akceptoval a toto tizemie bolo vynechané
z vykonidvania pozemkovych uaprav v Rozhodnuti o povoleni jednoduchych
pozemkovych uprav v ¢asti k. u. Lamac, lokalita Stamperky Zn. 1049/11/0585/12/KVA
zo diia 02.02.2012. Tymto vietci vy¢leneni vlastnici prifli o moznost’, aby ich pozemky v
fizemnom pliane uréené na zastavanie boli za peniaze investora preusporiadané do
vyuZitel’nejSieho tvaru pre drobnych vlastnikov ako su niekol’ko metrov Siroké sliZe, na
ktorych sa ni¢ nedd postavit a usporiadané vlastnicke prava, tak aby kazdy
spoluvlastnik dostal vlastny pozemok v podiele 1/1, ¢im sa zabrzdil v neprospech
vlastnikov rozvoj danej lokality, ktora bude nad’alej vyuZivani jba na
pol’'nohospodarske ucely ako doteraz.

S rozdrobenym vlastnictvom a existujlicim nepriaznivym stavom pozemkového
vlastnictva (extrémna rozdrobenost pozemkového vlastnictva, nedostatky v evidencii
pozemkov a pravnych vztahoch k nim, nepristupnost’ pozemkov, neoptimélny tvar pozemkov
— ,slize) v Zahorskej Bystrici ktoré, sa na poéde podnikd tazko, stazeny je aj predaj
pozemkov. Pre investorov budu takéto pozemky nezaujimavé anavzdy zostani vo forme
druZstvu prenajatej pol'nohospodarskej pody.

Jedinym pravnym a technickym nastrojom rieSenia nepriaznivého stavu
pozemkového vlastnictva (extrémna rozdrobenost pozemkového vlastnictva, nedostatky
v evidencii pozemkov a pravnych vztahoch k nim, nepristupnost pozemkov, neoptimalny
tvar pozemkov — ,,slize*) sii pozemkové upravy.

Kazdy ucastnik si musi uvedomit, Zze skutoéna hodnotu budi mat’ jeho pozemky aZz
po sceleni, teraz ich hodnota je skér iba symbolicka. Ugastnik sice musi prispiet na spolo¢né
zariadenia (pristupové cesty) ur¢itou vymerou obvykle do 5 %, ktord je vSak zanedbatelna
vzhladom na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Ak Zahorskd Bystrica bude
ukazkovou krajinou, aj ceny pozemkov sa zvysia tak, Ze t4 vymera obetovana na spolo¢né
zariadenia (cesty) sa mnohokrat znasobi.
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Vo svetle celého radu prinosov (celospoloCenskych aj sukromnych) si OPU polozil
dalgiu otazku, & je spravne a etické bojovat’ za marenie JPU pod zaStitou obéianskeho
zdruZenia a 7iadat’ navySe od ¢lenov ¢lensky prispevok 30 €?

X. Praca OPU

Podas pisania tejto pisomnosti doSlo k zverejneniu Rozhodnutia o povoleni JPU na
internetovej stranke 0z (http://oz-pozemky-zb.meu.zoznam.sk/news/zverejnenie-
rozhodnutia-o-povoleni-jpu/) v sprievode komentdra, na ktory OPU poklada za potrebné
v tejto odpovedi tiez reagovat.

Na internetovej stranke sa uvadza, Ze odévodnenie Rozhodnutia o povoleni JPU m4 14
stran a OZ je toho nazoru, Ze ~OPU podla citicie poslanca miestneho zastupitel'stva MC
Bratislava — Zihorskd Bystrica vykonal znacny kus nadprdce stdtnej institucie v prospech

Ziadatela, teda sikromnej spolocnosti. ™

Vo vseobecnosti Spravny poriadok ustanovuje, Ze rozhodnutie obsahuje vyrok,
odovodnenie a poudenie 0 opravnom prostriedku. Kazd4 z tychto ¢asti ma svoj vyznam a len
spoloéne tvoria kompletn€ a ucelené rozhodnutie, bez ohl'adu na pocet stran konkrétneho
rozhodnutia.

Jednou zo zakladnych podmienok zodpovednosti spravnych organov voéi verejnosti je
kvalitné, dostato¢né, presved¢ivé a racionilne odévodnenie, ktoré je dusou kardého
rozhodnutia. V praxi sa v3ak stdle stiva, Ze v odévodneni sa iba popiSe skutkovy stav
pripadu, odcituje ustanovenia pravneho predpisu a nasledne konstatuje, Ze ,z uvedenych
ustanoveni vyplyva taky alebo onaky zdver* (ide o tvz. argumentaciu typu ,,je to tak* ,lebo
medved").

Odovodnenie rozhodnutia v3ak sluzi na to, aby sa kazdy (irSia laickéd aj pravnicka
verejnost) mohol dozvediet, preCo spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol. M4 byt z neho
zrejmé o ¢om a v akej veci spravny orgn rozhodoval, aké podklady na rozhodovanie pouil,
akymi tivahami sa riadil a zarovefi ma sluzit vychovne a presvedéivo pre udastnikov konania.

OPU je preto hlboko sklamany, 7e iidajne prave poslanec miestneho zastupitel’stva
vo svetle vyssie uvedenych skutoénosti povaZuje pracu a riadny zidkonny procesny postup
OPU - vtomto pripade vo forme rozsiahleho rozhodnutia vo veci samej — iba za kus
nadprice, hoci kazdy spravny organ ma povinnost' dostatoéne odovodnit’ svoje rozhodnutia
a uc¢astnik konania - na druhej strane - ma pravo na dostatoéné odévodnenie, ¢o ma byt
Standardnym_vvsledkom beZnej rozhodovacej a aplikadnej Cinnosti kazdého spravneho

organu.

Je zaréiajﬁce, Ze poslancovi miestneho zastupitel’stva ma udajne prekazat, Ze
OPU sa snaii postupovat’ v silade so zdkonom podla svopch najlepsich vedomosti,
schopnosti a znalosti. Konanie OPU, Rozhodnutie o povoleni JPU so 14 stranami, ako aj
tato odpoved vychadzaju zo skutocnosti, Ze prave OPU sa na rozdiel od Ing. Moka snazi
pozitivne a ziakonne vplyvat’ na oblanov v Zahorskej Bystrici, pri¢om nejde o Ziadnu
nadpricu ale §tandard prace OPU odovodneny aj skutoénost'ou, Ze vediici projektu —
Mgr. Vargova je pravnlk a riaditel’ OPU — Mgr. Michel’ pravnik a advokat, a preto

maji na svoju pracu iné naroky ako OZ.

Aby tato vyrazna strata casu OPU mala aspon nejaky vyznam pre ob&anov Mestskych
Casti, v ktorych sa vykonavaju pozemkové Upravy, ktorym Skodi najmi OZ a Ing. Mok, OPU
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zverejni cely text tejto odpovede vo forme Verejnej vyhlasky, zasle ho dotknutym starostom a
poslancom Mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica a zaroveii na zaklade tejto odpovede
osobitnym podanim poZiada Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava — Zahorska
Bystrica o zvolanie osobitného zastupitel’stva, resp. o zaradenie do najbliZ§ieho
zastupitel'stva s vyhradenim dostatku Casu, kde v stlade so zavermi zastupitel'stva zo dila
25.10.2011 bude OPU pritomnych informovat o JPU a &innosti Ing. Moka, ktorého
doterajSia ¢innost’ jednoznacne spochybiiuje jeho objektivitu, zakonnost’ jeho postupu a
odbornost’.

S pozdravom

Prilohy:
- Podanie zo dna 23.01.2012,
- sprievodny komentér k zverejneniu Rozhodnutia o povoleni JPU na internetovej
stranke ZB Pozemky — Ob¢ianske zdruZenie diia 31.01.2012,
- Informaécia zo diia 30.10.2011.

Dalej sa dorucuje:
1. verejnou vyhlaskou na tiradnej tabuli OPU
2. verejnou vyhlaskou na Uradnej tabuli Mestske;j Casti Bratislava — Zahorské Bystrica
3. verejnou vyhlaSkou na tradnej tabuli Mestskej asti Bratislava - Devinska Nova Ves
4. verejnou vyhlaSkou na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Lamag
5. Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka SR, Odbor pozemkovy,

Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava

Krajsky pozemkovy trad v Bratislave, Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava

7. MC Bratislava — Zahorsk4 Bystrica, Ing. Jozef Krupa - starosta, Namestie Rodiny 1,
843 57 Bratislava

8. MC Bratislava — Devinska Nova Ves, Milan Jambor — starosta, Novoveskd 17/a,
843 10 Bratislava

9. MC Bratislava — Lamag, Ing. Peter Sramko — starosta, Malokarpatské nam. 9, 841
03 Bratislava

10. Jozef Réc — Predseda Lesného pozemkového spolocenstva v ZB, Trstinska 39, 841 06
Bratislava

11. Centrop s.r.0., Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava

12. K-GEO s.r.0., Ing. Matej Klepoch, Kolma 4, 851 01 Bratislava

13. E-mailom vSetkym poslancom Miestneho zastupitel'stva MC Bratislava — Zahorska
Bystrica

&
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POZEMKY ZB, obcianske zdruZenie

Namestie Rodiny 1, 841 06 Bratislava-Zahorska Bystrica

1CO: 42 255 376

koreSpodencna adresa: ing. Jozef Mok
Mojmirova 8
90101 Malacky

. . Obvodny pozemkovy trad
slave | . v Bratislave

— OW/?/?’& Trentianska 55

821 09 Bratislava

~J

r
o T Bratislava 23. 1.2012

Vec:
Namietky proti spdsobu konania a vyhodnotenia zistovania zdujmu uéastnikov
o jednoduché pozemkové Upravy v Casti k.0. Zdhorskd Bystrica a v éasti k.0. Devinska
Nova Ves.

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave (dalej len ,0PU“) ako spravny organ prisludny na
konanie podla ust. §5 ods. 5 zakona & 330/1991 Z.z. 0 pozemkovych tpravéach, usporiadan/
pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spolofenstvach (dalej len ,zdkon“), vrdmci pripravného konania jednoduchych
pozemkovych Uprav vykonavanych v ¢asti k.0. Zahorska Bystrica a v éasti k.4. Devinska Nova
Ves (dalej len ,JPU“) vykonal podla ust. §7 ods. 4. pism. f) zakona zistovanie zaujmu
G&astnikov o JPU (dalej len , prieskum®).

Ministerstvo podohospodarstva SR, ako riadiaci orgén vydalo Metodicky ndvod zo dria 14,
decembra 2001 pod &islom 184-1/2001-430 ktory nadobddol G&innost dfiom uverejnenia
oznamenia o jeho vydani vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Tento metodicky néavod
bol aktualizovany Metodickym ndvodom Eislo 5203/2004-430, ktory je G&inny od
22.11.2004. Konania o zaCati pozemkovych lprav a konania o pozemkovych tpravach musia
byt v stlade s tymto metodickym ndvodom (d%lej len “navod”)

V uvedenom navode sa v stvislosti s prieskumom zaujmu OPU ukladé:

* “V ramci posudenia ucelnosti pozermkovych dprav, pred pripravnym konanim,
vyzve sprdvny orgdn vlastnikov a uiivatefov pozemkov v navrhovanom obvode
pozemkovych uprav a dalsich tcastnikov pozemkovych tuprav, aby sa v stanovenej
lehote vyjadrili k pozemkovym dpravdm, ktoré sa maju vykonat”.

Podfa nasich informacii OPU pouZil na spinenie tejto podmienky vyjadrenia uéelovo
vybranych organizécii, ktoré boli este z roku 2008, napriek tomu, Ze bol opakovane
vyzvany zdstupcami vlastnikov, i magistratu na jedinom (prvom aj poslednom)
pracovhom stretnuti na aktualizaciu tychto vyjadreni. Ked%e v tomto pripade OPU
nevyhovel tejto poZiadavke (ani pritomni zdstupci dotknutych organizacii si vydanie
stihlasov nepamaétali), povaZujeme tito podmienku za nesplnent.



L

“Spésob zistenia zdujmu predpokladanych viastnikov a uéastnikov pozemkovych
uprav zvoli spravny orgén v suéinnosti so samosprdvou obce (obci), kde sa maj
konat pozemkové upravy. Pritom respektuje miestne zvyklosti a 3pecifickd
viastnickych, uZivacich a socidlnych podmienok.”

O spdsobe zistenia zaujmu rozhodol OPU sém bez st&innosti so samospravou obce,
¢oho ddkazom je, Ze po vyhlaseni prieskumu formou anketovych listkov sa v obci
zdvihla vina odporu a nevdle, ktora vyvrcholila na verejnom zhromazdeni ob&anov —
vlastnikov diia 27.11.2011, ktorého konanie bolo riadne vopred oznamené obvyklym
spésobom (pozvanky, web,miestny rozhlas). V ramci diskusie obcania jednoznaéne
odmietli konanie Jednoduchych pozemkovych uUprav. V diskusii vystipil aj starosta
MC Zahorska Bystrica a niektori poslanci miestneho zastupitelstva. P. starosta a

‘poslanci povaiuju priamy dialég s obéanmi za doleZity zdroj a podklad pre svoje

rozhodnutia. Obcania a vlastnici vyjadrili velkd mieru nespokojnosti, ie sa verejného
zhromaZdenia nezicastnil Ziadny zastupca Fiadatela o jednoduché pozemkové
upravy ani Ziadny zdstupca Obvodného pozemkového Uradu, ktory tieto dpravy
pripravuje. O priebehu a zdveroch verejného zhromasdenia bol OPU informovany
listom. KedZe OPU ani v tomto pripade nepostupoval v spolupréci s viastnikmi a
samospravou obce povaZujeme | tito podmienku navodu za nesplinent.

“Spravny orgdn organizuje stretnutia so samosprdvou obci, vykondva odbornu
pripravu vytypovanych uéastnikov a zéstupcov samospravy prizyvanim na odborné
podujatia, zvoldva verejné zhromazdenia obéanov, na ktorych objasriuje podstatu
pozemkovych dprav, ich vyznam, obsah a dopad na rieiené dzemie. K tomu vyuiiva
pomoc v predstihu vytypovanych o zaskelenych obyvatelov, u ktorych je
predpokiad ich aktivnej prdce v predstavenstve zdruZenia Géastnikov v prospech
pozemkovych tprav - pripravny vybor. Propaguje PU propagacnymi materidglmi,”

Na zaklade informacii v predchadzajiucom bode povaZujeme | tuto podmienku
navodu za nespinent. OPU na jedinom pracovnom stretnuti ustanovil pripravny
vybor, ktory nebol nikdy viac zvolany.

“Vykond prieskum medzi ucastnikmi konania, aby zistil ich ndzory a stanoviskd k
rieSeniu PU a najmé ich zdujem o PU. Samosprdva obce bude népomocnd pri
organizdcii, propagdcii pozemkovych Juprav a organizovani zhromaZdenia,
poskytnutim priestorov pre jeho uskutoénenie a ties pri vytypovani miestne
uzndvanych ludi, vhodnych za <clenov pripravného vyboru a budiceho
predstavenstva zdruZenia ucastnikov pozemkovych dprav, ktori mésu u# v tomto
Stddiu pomdct pri popularizdcii a vysvetfovani pozemkovych uprav.”

OPU v priebehu pripravného konania obmedzil tito svoju povinnost vyhradne na
zorganizovanie prieskumu, ktory vykonal bez su&innosti s vlastnikmi, samospravou
obce i pripravného vyboru. KedZe Ucastnici prieskumu neboli vopred informovani o
spésobe vyhodnotenia prieskumu, & sa bude posudzovat vysledok z poétu
zufastnenych alebo z vymery ktord vlastnia, povaiujeme takto zorganizovany
prieskum za zmatoény a teda neplatny.

Ako uvédza navod: “ Zistenie zdujmu déastnikov o PU je délesité z hladiska zabezpedenia a
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uspesnosti vietkych etdp PU a podmienkou pri vyuzivani spolufinancovania ES. Pozemkové
upravy podstatnou mierou zasahuju do viastnickych a uZivacich pomerov vietkych
vlastnikov a uZivatelov pozemkov v obvode PU a priestorovej organizdcii dzemia. Preto im
zdkon o pozemkovych tpravdch ako ucastnikom konania priznéva Siroké moznosti
zasahovat do samotného konania o PU.

V zdujme zohladnenia ndzoru dcastnikov konania a spolufinancovania ES, vzhladom na
zdkonom stanovenu podmienku platnosti zdsad pre umiestnenie novych pozemkov je
Ziaddce, aby zdujem vlastnikov a uZivatelov o PU bol zisteny minimdine v rozsahu 50%
viastnikov plus jeden alebo viastnikov s nadpoloviénou vymerou pozemkov.

Metdda zistenia zdujmu musi byt volend tak, aby bola preukazné a obsiahla poZadovany
rozsah ucastnikov pozemkovych dprav. Vysledok zistenia zdujmu musi byt
nespochybnitelny, cez vietky typy tcastnikov a doloZitefny konkrétnymi dékazmi.”

Na zaklade uvedenych skutotnosti v ndvode sme toho ndzoru, Fe volena metéda zistenia
zaujmu nebola volend spravne. V tomto pripade nie je mo¥né pouit druht East pokynu
“alebo viastnikov s nadpoloviénou vymerou pozemkov”, pretoie organizétor prieskumu
moie pre Gely zapotitania vymery pre potreby prieskumu zapocitat len vymeru vlastnikov,
ktori vlastnia pozemok ako celok, teda v 1/1, alebo iba v pripade, ak spoluvlastnici o sthlase
rozhodli nadpolovi¢nou véésinou, teda spésobom akym sa v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika
nakladad s nehnutelnostou v priprade ak je v spoluviastnictve viacerych oséb. Len takyto
spdsob rozhodovania je pravne akceptovateiny, nakolko jednotlivy spoluvlastnik nie je
opravneney nakladat, resp, rozhodovat o veci v spoluvlastnictve viacerych oséb. Podla § 8
zakona 330/1991 Zb. ods. 6 Obvodny pozemiwovy trad v rozhodnuti podla odseku 1 vyzve
viastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti na uréenie osoby, ktora ich bude v konani o
pozemkovych Upravich zastupovat., Citované ustanovenie zdkona vyslovne stanovuje
povinnost, aby v JPU za spoluviatnikov jedného pozemku vystupovala viastnikmi uréend
osoba, ktora ich zastupuje v sulade s ich vdéSinovym rozhodnutim. V pripade suhlasu
jednlottivého spoluviastnika, neméze byt jeho sihlas bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov
zapoCitany pre potreby prieskumu. OPU pri zisfovani prieskumu (anketovy listok)
nevyZadoval suhlas spoluvlastnikov a preto moino poufit na vyhodnotenie prieskumu
vyhradne prvi Cast pokynu “bol zisteny minimdline v rozsahu 50 % viastnikov plus jeden”,

Ak by vyhodnotenie vychadzalo z celkového poltu tu uvedenych Géastnikov, teda 1086,
suhlas s pozemkovymi tpravami vyslovilo aj po zapoéitani nezndmych vlastnikov len 459
viastnikov. V tomto pripade to nie je 50% plus jeden.

Organizator prieskumu pre dosiahnutie Zelaného vysledku Gcelovo pouzil ust. § 11 ods. 23
zakona, ktory sa viak na organizaciu prieskumu nevztahuje. Ako je uvedené v zakone toto
pravidlo sa vztahuje len na schvalenie zasad na umiestnenie novych pozemkov.

Zaver, Ze bol preukazany zaujem G&astnikov JPU, ktorého vysledok je zaloZeny na vypocte
zdujmu podia vymery pozemkov, povaZujeine za nezakonny. Z ustanoveni zakona ¢.
330/1991 Z.b. nie je moiné vyvodit, Ze zaujem vlastnikov o JPU m3 byt odvodzovany od
vymery pozemkov, ktoré vlastnia. Zakon vyhradne uréuje povinnosti v tomto smere k
jednotlivym vlastnikom pozemkov, a teda aj vysledok prieskumu méje byt zaloZeny
vyhradne na zaujme vlastnikov pozemkov bez ohladu na vymeru, ktoru vlastnia. Metodicky




navod nemdze upravit zistenie vysledkov zaujmu v rozpore so zékonom a ak sa tak stalo, nie
je mozné takyto metodicky navod realizovat v praxi pre jeho rozpor so zakonom.

Prieskum teda jednoznaéne preukazal, Ze nie je zaujem Géastnikov o JPU

Okrem zverejnenia zdznamu OPU zverejnil aj Odpoved na Ziadost .. ¢C.p.
1154/09/0266/12/KVA, v ktorej sa okrem iného vyjadruje, Ze pre potreby prieskumu zaujmu
G&astnikov o JPU zapodital aj tzv. “Dohody o spoloénom postupe a vzdjomnej spoluprdci
uzavreté medzi ucastnikmi JPU a investorom , alebo iné dohody s podobnym obsahom”.
Ako je nam zname z ich znenia, uvedené dohody uzatvaral investor, teda Ziadatel o PU 2
Gtelovo vybranymi vlastnikmi, neoslovil vietkych vlastnikov, pri¢om sthias vlastnika z JPU
bol protihodnotou prisfubu zvyhodneného umiestnenia pozemku v mieste pozemku
siadatela o JPU a umiestnenia pozemku v mieste v ktorom bude po zmene uzemného planu
realizovana vystavba.

Tito skutofnost povaiujeme za porudenie principu rovnakého pristupu ku vietkym
uéastnikom JPU, naviac s vedomim spravneho orgdnu, pretoZe tento uvedené dohody
schvalil ako podklad pre prieskum.

Uveden3 skutoénost spochybiiuje objektivitu OPU v pripade riadenia priebehu konania o
JPU a povaiujeme ju za dostatofny dévod na jeho zastavenie.

Znenie tohto listu bolo riadne schvélené predsednictvom obcianského zdruZenia dna

23.1.2012. Obé&ianské zdruZenie Pozemky ZB je riadnym obéianskym zdruZenim zaloZenym a

zaregistrovanym MV SR podfa zékona & 83/1990 Zb. o zdruZovani oblanov vzneni

neskoréich predpisov. Zakladnym ciefom zdruZenia je zastupovanie prdv a pravom

chranenych zaujmov vlastnikov pozemkov nachéadzajucich sa v katastrdlnom tzem{ Zahorska

Bystrica a ich rodinnych prisludnikov, a to predovetkym vo veci jednoduchych pozemkovych -
Uprav.

Na‘piSOm ny styk prosime pouzivat kore$podencni adresu.

S pozdravom (}\ L

ing. Jozef Mok
predseda zdruZenia

Na vedomie:
- Krajsky pozemkovy drad v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava
- Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovi¢ova 12,
Bratislava
- MC Bratislava- Zahorska Bystrica, Nam. rodiny 1, Bratislava
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POzemky ZB

obc&ianske zdruZenie podla zakona é&. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov v

zneni neskorsich predpisov
> Zverejnenie Rozhodnutia o povoleni JPU

31.01.2012 10:58
Napriek nasej namietke Ze neboli splnené podmienky na vydanie Rozhodnutia o povoleni JPU, Obvodny

pozemkovy urad v Bratislave zverejnil dita 30. 1.2012 na svojej stranke (Uradna tabula Uradu)

Rozhodnutie o povoleni JPU v katastralnom tzemi Zahorska Bystrica a katastralnom tzemi Devinska Nova Ves

Rozhodnutie méa 14 stran a sme toho nazoru e OPU podla citacie poslanca MC Zahorska Bystrica vykonal
znacny kus nadprace Statnej institicie v prospech Ziadatela, teda stkromnej spolocnosti". Vedené spravne
konanie je podla ndsho nazoru v rozpore s §3 odst. 2 spravneho poriadku, kde st uvedené zakladné pravidla

konania. Tento nas nazor nemaoze vyvratit ani 14 stran zdévodnenia.

Je na posudeni kazdého viastnika a na jeho rozhodnuti, éi sthlasi z vydanym rozhodnutim a teda i z JPU alebo
nesuhlasi. V pripade, Ze z rozhodnutim nes(hlasi a je nazoru Ze s tu porusene jeho prava, moze podla zakona

o spravnom poriadku napisat voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Qdvolanie je potrebne zaslat' na OPU do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, Rozhodnutie ma byt vyvesené 15 dni
a posledny den vyvesenia je diiom dorugenia. Z tohoto nam vychadza Ze odvolanie je potrebné podat do

27.2.2012.
Asi rad3ej skor.
Kazdy vlastnik by mal svoj nazor vyjadrit.

Znenie rozhodnulia zverejfiujeme i na nasej stranke:

P4Ci sa mi to 0 Toeet O

5.2.2012 20:52
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http://oz-pozemky-zb.meu zoznam.sk/news/zvere; ¥

Obéianske zdruZenie
Pozemky ZB
Némestie rodiny 1

MC Zahorska Bystrica
843 57 Bratislava

ICO: 42255376
&. 0&tu: 5017 058 287 /0900

Linky:
Zdruzenie G&astnikov JPU

http://jpu-zahorska.meu.zoznam.sk

LPS v Zahorskej Bystrici

http://urbar-zahorska.meu.zoznam.sk
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JPU Z3horska Bystrica — informacia o konani a zédveroch vereiného zhromaidenia viastnikov

DAa 27.10.2011 0 18:00 sa na pozvanie obéianskeho zdruZenia Pozemky ZB uskutoénilo

vSpolocenskom dome v Zdhorskej Bystrici Verejné zhromaidenie vlastnikov pozemkov
nachddzajlcich sa v obvodoch Jednoduchych pozemkovych Gprav v katastralnych Gzemiach Zahorska
Bystrica, Devinska Nové Ves a Lamag, ktoré pripravuje Obvodny pozemkovy Grad v Bratislave.
Vlastnici pozemkov boli pozvani spdsobom v mieste konania obvyklym, pisomnymi pozvankami,
zverejnenim na internete, vo vyveskach v dotknutjch obciach a vyhlasovanim verejného rozhlasu.
Podla prezenénej listiny, v ktorej vlastnici dostali moZnost eite pred konanim zhromazdenia vyjadrit
svoj zaujem o konanie Jednoduchych pozemkovych Uprav, sa zhromasdenia zicastnilo 140 viastnikoy
pozemkov. Okrem viastnikov pozemkov sa zhromaidenia zodastnil istarosta MC Zahorska Bystrica
a poslanci mestského zastupitefstva.

Priebeh zhromaZdenia:

1.

Predseda obcianskeho zdruienia privital zhromazdenych  ainformoval ich 0 stave
a pripravéch Obvodného pozemkového dradu na konanie Jednoduchych pozemkowych Uprav.
ZdruZenie povaiuje priamy dialdg s vlastnikmi formou verejného zhromaZdenia v mieste
pripravovanych  pozemkovych dprav za rozhodujicu formu preverenia dévodov,
naliehavosti a hospodarskej Gcelnosti vykonania pozemkovych dprav. Vlastnici tu dostan
ucelent informédciu amdzu  slobodne vyjadrit svoj ndzor na konanie Jednoduchych
pozemkovych Gprav.

Podpredseda obcianskeho zdruzenia informoval o dévodoch vzniky obCianskeho zdruZenia,
informoval o ciefoch azésaddch zdruZenia, z ktorych jedna z najddleZitejsich je pina
informovanost  vlastnikov o krokoch a postupoch zdrusenia na internetovej strinke
zdruZenia. Strdnka md adresu: httu://oz-pozemkv~zb.meu.zoznam.sk/ . Dalej informoval
0 spdsobe a dévodoch vstupu viastnikov do obtianskeho 2druZenia

V dalsom bode informovalo zdru¥enie obtanov ordznych moinych spdsoboch rieenia
daného Gzemia, kde jednym zo spésobov, ktoré zdruzenie povaZuje za najmenej vhodné si
inavrhované lednoduché pozemkové dpravy. ZdruZenie povaiuje pripravné konanie za
nedostatolné, pretofe vlastnici neboli dostatocne oboznameni s déelom a cielmi
pozemkovych Gprav. Rovnako wyjadrilo nespokojnost, ¥e neboli konané vergjné
zhromaZdenia, obtania si nedostatoéne informovani a Obvodny pozemkovy (rad
neodpoveda na namietky a pripomienky zdruZenia.




4, Diskusia.

Vramci diskusie obfania jednoznaine odmietli konanie Jednoduchych
pozemkovych uprav ( vrdmci prezenénej listiny odmietlo konanie Jednoduchych
pozemkovych tprav v danych lokalitdch zo 140 pritomnych vlastnikov 135. Traja vlastnici s
za konanie jednoduchych pozemkovych dprav a dvaja sa nevyjadrili. V diskusii vystapil aj
starosta MC Zahorskd Bystrica a niektori poslanci miestneho zastupitelstva. P. starosta
a poslanci povaiuju priamy dialég sobfanmi za déleity zdroj a podklad pre svoje
rozhodnutia. Obdania a viastnici vyjadrili velki mieru nespokojnosti, ie sa verejného
zhromazdenia nezucastnil Ziadny zéstupca Ziadatela o jednoduché pozemkové upravy ani
Ziadny zastupca Obvodného pozemkového dradu, ktory tieto Gpravy pripravuje. V diskusii
zaznela tieZ jednoznacnd poZiadavka vlastnikov, ie napriek dikcii zakona, v ktorej sa hovori
Ze Gcastnici konania ak ich je viac ako 50 su informovani formou verejnej vyhlasky, Ziadaju,
kedZe pripravované konanie ma byt vyhradne na podnet av prospech jedného viastnika,
teda nie vo verejnom zaujme, aby boli o vietkych krokoch informovani zo strany
Obvodného pozemkového uradu individudlne, kaidy vlastnik doporudenym listom na
poslednu znamu adresu uvedend v liste viastnictva.

Zhromazdenie bolo ukonéené informaciou akym postupom sa mdZu vlastnici stat ¢lenmi
obcianskeho zdruZenia Pozemky ZB a ubezpelenim, Ze zdruienie bude nadalej vramci

.....

S pozdravom /\
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Ing. Jozef Mok \

Predseda zdruZe

Na vedomie:

- Krajsky pozemkovy trad v Bratislave, Trenéianska 55, Bratislava
- Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobroviova 12, Bratislava




