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1.
Navrh na uznesenie miestneho zastupitel’stva ¢. .../2017
mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica zo diia 10.10.2017

Nazov bodu programu: Informacia o prebiehajucom sudnom spore medzi Mestskou ¢ast’ou
Bratislava — Zahorska Bystrica a spolo¢nostou RETEP Slovakia

Miestne zastupitel'stvo Bratislava — Zahorska Bystrica
berie na vedomie

informéciu o prebiehajucom siidnom spore medzi Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Zahorska
Bystrica a spolo¢nost'ou RETEP Slovakia.



Future Vox Company c/a Mestska ¢ast’ Bratislava-Zahorska Bystrica
stav sporu k 19.09.2017

Splnomocneny pravny zastupca mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica (dalej ,,MC*)
podava spravu k stavu sporu v pravnej veci zalobcu Future Vox Company, 2710 Thomes
Avenue, Cheyenne, Wyoming, 82001, Spojené §tity americké, ICO : 1998-000337023,
zastiipend Branislavom Novosadom, riaditelom (p6vodny zalobca: RETEP SLOVAKIA, s.r.o.,
Zaborského 42, 831 03 Bratislava, ICO : 35 786 281) proti zalovanej MC za u¢asti vedlajsicho
(¢astnika EWD Zahorska Bystrica, s.r.0., Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, ICO : 35 894 385.

[Aktudlny stav v konani od prednesenia poslednej spravy pravnikom MC — vid body 2., 3. a 4.]
1. Pozadie sporu a doterajsi priebeh:

[Miestne zastupitelstvo bolo oboznamené so skutkovymi a prdvnymi okolnostami sporu
spravami 1) Kontroléra MC z 16.10.2010; 2) Pravnika MC z 19.01.2011; Pravnika MC
2 16.02.2012; Pravnika MC z 13.12.2013]

V auguste 2007 RETEP SLOVAKIA, s.r.o0. (ako pravny nastupca spol. HARVARD REAL
ESTATE COMPANY s.r.0., neskér premenovana na HREC, s.r.o. resp. HREK, s.r.0., d’alej
spolu iba ,,HREC*) zalovala mestsku ¢ast’ o 5.450.326,- Sk s prisluSenstvom. Pravnym
dovodom vzniku tejto pohladavky mala byt ,,dohoda o urovnani“ zo dna 20.06.2003
uzatvorena medzi MC a spoloénostou HREC (d’alej iba ,,dohoda o urovnani®). Mali fiou byt
medzi G€astnikmi vyrieSené vzajomné zavizky a pohl'adavky z predoslych investicnych zmlav
(zmluvy o zdruzeni na financovanie inzinierskych sieti z roku 1995 a zmluvy o spolupraci pri
vystavbe v lokalite Strmé visky z roku 1993), a to jednorazovou platbou sumy 7.500.000,- Sk
HREC-u, s tym, ze MC tato sumu v zmysle ¢l. IT ods. 1. dohody o urovnani zaplati ,,do jedného
mesiaca od vydania akéhokolvek uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo
vodopravneho povolenia, ktoré bude vydané od podpisu tejto dohody a ktoré sa bude tykat
pozembku, ktory sa nachddza v lokalite Krée v Zahorskej Bystrici...“. Dalej bolo v tomto odseku
zakotvené pravo HREC-u na ro¢ny trok 8% zo sumy 7.500.000,- Sk poc¢nuc 1.1.2004, ak by
splatnost’ Ciastky nastala po tomto datume. Okrem toho, pre pripad, ze by Mestska cast
nezaplatila sumu v€as, mala byt’ povinna zaplatit’ zmluvnua pokutu vo vyske 0,1% z dlznej sumy
za kazdy den omeskania (Cl. II ods. 2. dohody o Urovnani).

Dna 13.9.2006 bol schvaleny uzemny plan zény Zahorska Bystrica — Krée (d’alej iba uzemny
plan zony). I8lo o prvé rozhodnutie tykajuce sa iizemia Krce, na zdklade ktorého bolo mozné
jeho hospodarske vyuzitie. MC preto v stlade s dohodou o urovnani RETEP-u vyplatila dia
12.10. 2006 sumu 6.168.500,- Sk a dna 16.10.2006 sumu 3.000.000,- Sk. Sumy zahrnovali
pohladavku vo vyske 7.500.000,- Sk ako aj dohodnuty urok vo vyske 8% ro¢ne od 1.1.2004 do
dia 12.10.2006.

Ako neskor v spore tvrdil RETEP, k vydaniu tizemného rozhodnutia tykajaceho sa pozemku
Vv lokalite Krce (a tym k splatnosti pohl'adavky) malo ddjst’ uz skor - 15.9.2004, na zaklade



rozhodnutia o umiestneni stavby pravoplatného diia 15.09.2004, ktoré sa tykalo umiestnenia
liniovej stavby ,,Spojovacie vedenie 211-212-Zahorska Bystrica®. Zalovanad suma mala byt
vlastne nezaplatenou zmluvnou pokutou za omeskanie za obdobie vySe dvoch rokov.

V prvom stupni Okresny sud Bratislava IV rozhodol dia 02.06.2009 tak, Ze: (a) MC je
povinnad zaplatit' Zalobcovi (RETEP) 132,59 € (zmluvna pokuta 0,1% denne zo sumy
1.331.500,- Sk od 13.10.2006 do 16.10.2006; (b) Zalobca (RETEP) je povinny zaplatit MC
nahradu trov konania v sume 12.544,58 €; a (c) vo zvySku zalobu zamietol.

V druhom stupni Krajsky sud v Bratislave zalobcovi v prevaznej miere vyhovel, ked’Ze na
odvolanie Zalobcu rozsudok OS BA IV diia 08.07.2010 zmenil tak, Ze: (a) MC je povinna
zaplatit RETEP-u 180.785,09 € (zmluvna pokuta podl'a Zaloby); (b) MC je povinna nahradit
trovy prvostupniového konania v sume 16.990,03 €; (c) vo zvysku Zalobu sid zamietol (najma
v Casti Uroku z omeskania z dlznej zmluvnej pokuty). (d) Osobitnym uznesenim sud zaviazal
MC nahradit RETEP-u trovy odvolacieho konania v sume 13.895,28 €.

Po Gispe$nom napadnuti tychto rozhodnuti dovolanim MC i vedlajsicho tcastnika na strane
zalované¢ho (EWD Zahorska Bystrica s.r.0.) Najvyssi sid SR diia 15.10.2010 obe rozhodnutia
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Ddvodom zrusenia boli
najmd formalne pochybenia Krajského sudu vo svojej rozhodovacej Cinnosti, nepresvedcivost’
a nedostato¢né odovodnenie jeho rozhodnuti.

Dia 24.11.2011 Krajsky sid v Bratislave opitovne rozhodol 0 zmene prvostupiiového
rozhodnutia OS BA IV tak, Ze (a) MC je povinné zaplatit RETEP-u 180.785,09 € (zmluvna
pokuta podl'a Zaloby); v zmysle opravného uznesenia z 05.03.2012 (b) MC je povinna nahradit’
trovy prvostupiiového konania v sume 18.896,04 €; (c) MC je povinnd nahradit trovy
odvolacieho a dovolacieho konania v sume 15.817,58 €; (d) vo zvysku Zalobu zamietol.

Tento rozsudok bol opitovne tspesne napadnuty dovolanim MC z 03.02.2012 i vedlajsicho
ucastnika, priCom tieto boli odovodnené najmd nespravnym pravnym posidenim veci
odvolacim sudom a zdvaznymi procesnymi pochybeniami KS v konani a odévodneni rozsudku.

Uznesenim NajvysSieho sidu SR ¢.k. 50bdo 36/2012 z 28.08.2012 boli rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 24. 11. 2011 ¢. k. 1 Cob 25/2011-354 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. marca 2012, ¢.k. 1 Cob 25/2011-380 opétovne zruSené a vraten¢ Krajskému
sidu v Bratislave na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sud zaroven vyslovil zavdzny
pravny nazor, resp. suhrn pokynov pre Krajsky sud v Bratislave, ktorym je rozhodujuci sud
nizSieho stupna viazany.

Stru¢ne mozno zhrnut’, ze NS SR vyhodnotil, Ze napadnuty rozsudok trpi nedostatkami v Casti
odovodnenia, presvedCivosti, interpretacnej a aplikacnej ¢innosti sidu, z jeho znenia nie su
zrejmé jeho vlastné logické tvahy a pravne posudenie a nevysporiadal sa s pocetnymi
namietkami zalovaného 1 vedl'ajSieho tucastnika prezentované v konani ale aj s namietkami
zalobcu. Z dovodu, Ze Najvyssi sud samotné pravne a skutkové hodnotenie naroku Zalobcu
nevyhodnocoval, resp. posudzoval iba obmedzene z hladiska procesnych pochybeni



odvolacieho sidu, k spravnosti pravnych nazorov a skutkovych hodnoteni prezentovanych MC
i vedl'aj$im ucastnikom sa nevyjadroval.

2. Pokracdovanie konania pred Krajskym siidom v Bratislave

Diia 04.04.2014 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie ¢.k. 1 Cob 395/2012-458, ktorym
pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu zo spolo¢nosti RETEP SLOVAKIA,
$.1.0., so sidlom Zaborského 42, 831 03 Bratislava, ICO : 35 786 281 na spolo¢nost’ Future Vox
Company, so sidlom 2710 Thomes Avenue, Cheyenne, Wyoming, 82001, Spojené Staty
americké, ICO : 1998-000337023. Sud navrhu na zmenu ucastnika vyhovel na podklade
dolozenej pisomnej zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi RETEP SLOVAKIA, s.r.o. a Future
Vox Company z 02.12.2013 a suvisiacich tikonov tychto subjektov.

Vo¢éi predmetnému uzneseniu podala MC dovolanie s navrhom na zruenie pripustenia zmeny
7alobcu a vratenie veci Krajskému sudu v Bratislave. Okrem toho MC navrhla uloZit’ novému
zalobcovi povinnost’ zlozit’ preddavok na néhradu trov konania. Dovolanie nebolo spesné,
uznesenim NS SR ¢.k. 50bdo/33/2016 zo dna 30.5.2016 doslo k jeho odmietnutiu a sudy vo
veci konaju d’alej s novym Zalobcom. O ndvrhu na zloZenie preddavku na trovy konania stdy
nerozhodli.

Uznesenim ¢.k. 1Cob 395/2012 zo dia 11.5.2017 Krajsky std v Bratislave zrusSil povodné
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava IV ¢.k. 11Cb 207/2007-166 z 2.6.2009 a vratil mu vec
na nove konanie. Siid v nadviznosti na zruSujice rozhodnutie Najvyssieho stidu SR vyhodnotil,
ze nemoOze vo veci sam rozhodnut’ a vyslovil pravny nazor a pokyny pre d’alSie konanie pred
prvoinstanénym sudom.

3. Dosledky vydania posledného zruSujuceho rozhodnutia

a) Zékladnym dosledkom vydania citovaného uznesenia Krajského sudu, je zruSenie
povodného prvostupiiového rozhodnutia, ktoré bolo v podstate v prospech MC, ked’ze v
prevaznej Casti Zalobu zalobcu zamietlo, aj ked’ by malo urcité vytykané nedostatky. V d’alSom
konani tak bude potrebné obhajit’ ndzor o nedévodnosti naroku zalobcu.

b) Vratenim konania do jeho zadiatoénej fazy v stcasnosti nie je MC za sti¢asného pravneho
stavu vystavena riziku exekicie Zalovanej pohladavky a pripadného ozdravného rezimu
v MC, pretoze aj v pripade nepriaznivého rozhodnutia je zachovana moznost’ podania riadneho
opravného prostriedku s odkladnym uc¢inkom.

c¢) Vyslovenim zavidzného pravneho nazoru (pokynov) pre Okresny sud, Krajsky sud vyty¢il
smerovanie d’alSieho potrebného dokazovania v priebehu sporu, ktorym sa Okresny sud
bude musiet’ zaoberat’ a so vSetkymi uvedenymi skutocnostami/ndmietkami sa bude musiet’
efektivne vysporiadat. KS SR tymto realne oznaéil, ze vietky uvadzané namietky MC su
relevantné pre posudenie naroku zalobcu ako celku. Zaroven, stale ostava v platnosti
argumentacia NajvysSieho sidu SR v ramci jeho pokynov pre Krajsky sud, kde naznacil
preferenciu pre vyklad sporného ustanovenia dohody o urovnani prezentovany MC.



3. Aktualny stav konania

V stcéasnosti existuje teoretické opravnenie MC voéi zruujucemu rozhodnutiu Krajského sudu
Vv Bratislave podat’ dovolanie, avSak s poukazom na zmeny v procesnom predpise a aktualnu
judikaturu, je pripustnost’ takéhoto ¢iastkového podania prakticky vylucena.

Vychadzajuc z odovodnenia zruSujiceho uznesenia Krajského sadu v Bratislave,
v pokracujucom konani na sude prvej inStancie bude Okresny sud takto posudzovat’ platnost’
sporného vyssie uvedeného ¢l. II ods. 1. dohody 0 urovnani a posudzovat’ jeho vyznam
(interpretaciu), d’alej posudi platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo spolo¢nosti HREC na
RETEP SLOVAKIA, s.1.0., sud bude skutkovo posudzovat’, ¢i rozhodnutie o umiestneni stavby
zr. 2004 sa tyka lokality Krée (zaklad naroku Zalobcu), v nadvédznosti na svoje zistenia potom
posudi aj suladnost’” vysky zmluvnej pokuty a konanie zalobcu s dobrymi mravmi, posudi
pripadné preml¢anie prava a posudi pripadny narok Zalobcu na troky z omeSkania.

Je mozné ocakavat, ze do konca roka 2017 resp. zaCiatkom roka 2018 bude vytycené vo veci
pojednavanie a bude pokracovat’ konanie v oznac¢enych intenciach pokynu Krajského sudu.

Jozef Stefanko, v.r.



