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1.

Navrh na uznesenie miestneho zastupitel’stva ¢. .../2016
mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica zo diia 8.11.2016

Nazov bodu programu: Navrh na prerokovanie ziadosti Ing. Ivana Chabala o vratenie
finanéného prispevku na infrastruktaru uhradeného v zmysle Zmluvy
0 zabezpeceni spoluprace pri vystavbe a rozvoji mestskej Casti

Miestne zastupitel'stvo Bratislava — Zahorska Bystrica

ALTERNANTIVA A)

sahlasi
s vratenim finan¢ného prispevku na rozvoj infrastruktiry v mestskej ¢asti v sume 6 638,-€ na
ucet ziadatela

ALTERNATIVA B)

nesahlasi
s vratenim finan¢ného prispevku na rozvoj infraStruktiry v mestskej casti v sume 6 638,-€ na
ucet Ziadatel'a



2.
Dovodova sprava

Diia 22.7.2016 sme obdrzali ziadost’ Ing. Ivana Chabalu, Strmy viSok 18, Bratislava o vratenie
poplatku za infrastruktiru / inZinierske siete.

Zmluva o0 zabezpeceni spoluprace pri vystavbe a rozvoji Mestskej Casti Bratislava — Zahorska
Bystrica sa v tom Case uzatvarala v zmysle vtedy platného VSeobecne zavdzného nariadenia

¢. 1/2000 a v zneni dodatkov. Prispevok slizil na rozvoj infrastruktiry na tzemi mestskej Casti
a bol uhradzany v zmysle uzatvorenej zmluvy na principe dobrovol'nosti.

Prispevok na rozvoj infrastruktiry bol spravidla uhradzany vo vyske 50 000,-Sk /1660,-€/ jeden
rodinny dom.

Ing. Chabal v roku 2008 podpisal s mestskej ¢ast'ou Zmluvu o zabezpeceni spoluprace pri vystavbe
a rozvoji, kde poskytol mestskej Casti ¢iastku 250 000,-Sk/8298,-€ na rozvoj infrastruktiry.
Povodnym zamerom Ing. Chabalu bola vystavba piatich rodinnych domov. Z dévodu nastupu
hospodarskej krizy Ing. Chabala od svojho zameru ustupil a postavil v zmysle platnej legislativy
len jeden rodinny dom.

V zmysle tejto skutocnosti Ing. Chabala Ziada vratenie prispevku v sume 6 638,-€ ¢o zodpoveda
neuskuto¢nenej vystavbe ostatnym Styrom rodinnym domom.



Stanovisko k zZiadosti Ing. Ivana Chabala o vratenie nevyuZitého prispevku

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica (d’alej iba ,,mestska Cast™)
uznesenim ¢. 185/2016 zo dina 20.9.2016 poziadalo o dopracovanie stanovisko pravnika vo vztahu
k ziadosti Ing. Ivana Chabala (d’alej iba ,,ziadatel*) zo dna 21.7.2016 o vratenie nevyuzitého
prispevku uhradeného ziadatel'om mestskej Casti na zaklade zmluvy o zabezpeceni spoluprace pri
vystavbe a rozvoji mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica uzatvorenej dna 25.7.2008 medzi
mestskou Castou a Ziadatelom (d’alej iba ,,zmluva o spolupraci®). Na zdklade predmetnej
poziadavky uvadzam nasledovné.

l.

Pravnym dovodom pre zaplatenie sumy 250.000,- Sk Ziadatelom mestskej Casti bola zmluva,
osobitne jej ¢l. II ods. 2. Zakladom pre ponuknutie uzatvorenia tejto zmluvy zmluvnej strane
(obcanovi) bolo v tom case U¢inné vSeobecne zdvdzné nariadenie Mestskej Casti ¢. 1/2000 o
zabezpeceni financovania vystavby vSeobecne prospesnych inzinierskych sieti v katastrdlnom
uzemi Zahorska Bystrica v zneni dodatku €. 1 a dodatku €. 2. Zmluva bola uzatvorena podl'a § 51
zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,0Z%) (tzv.
nepomenovany zmluvny typ). Ide o dvojstranny pravny tkon, kde na jednej strane obanovi vznika
povinnost’ zaplatit’ dohodnutil sumu a na druhej strane mestskéd ¢ast’ ma povinnost’ pouzit’ tieto
prostriedky do troch rokov na v zmluve vymedzené ucely (Cl. 1. zmluvy).

Pokial’ ide 0 moznost’ zaniku zaviazkov zo zmluvy, je potrebné uviest, ze tym, Ze nejde o osobitne
pomenovany zmluvny typ v OZ, zdkon neustanovuje Specifické dovody pre zanik takéhoto
zavazku. Pouzit’ preto mozno iba vSeobecné ustanovenia o zaniku zavizku ustanovené v OZ
(najma ust. § 559 a nasl. OZ) resp. osobitne stranami v zmluve dohodnuté dovody zaniku zavazku.
Zmluva predpokladé4 ako dovod zéniku zavazku iba odstipenie od zmluvy obéanom z dévodu, Ze
,mestskad cast’ pouzije dohodnutu sumu v rozpore s predmetom a ucelom zmluvy* podla ¢l. I11.
zmluvy.

.
V liste zo dna 21.07.2016 ziadatel’ svoju poziadavku na vratenie Casti zaplatenej sumy odovodiuje
najmd prehodnotenim pdvodného investicného zdmeru stavby piatich rodinnych domov na
kone¢ny stav stavby iba jedného domu v roku 2015. Povodny investicny zamer mal byt totiz
zakladom pre kalkulaciu celkovej vysky sumy prispevku podl'a zmluvy.
Pokial’ ide o dévody uvadzané ziadatel'om, je treba uviest’, Ze realizicia akejkol'vek stavby alebo
Casti stavby nie je konstruovana ako podmienka pre pouzitie poskytnutého penazného plnenia na
ucely vymedzené v jej Cl. I. Naopak, stavbu alebo akykol'vek investi¢ny zdmer ziadatel’'a zmluva
v ziadnom ohl'ade neuvadza. Jedinymi podmienkami pre pouzitie obdrzanej sumy mestskou
Castou su iba casovy ramec (3 roky v zmysle ¢l. II ods. 2. zmluvy) a ucelové urcenie (podla ¢l. L.
zmluvy). Z tohto dovodu mestska ¢ast’ bez ohl'adu na realizaciu alebo zmenu investi¢ného zameru
ziadatel'a bola nielen opravnend ale aj povinnad ziskané prostriedky spotrebovat v sulade
s ucelovym urcenim do 25.7.2011.
Kedze zo zmluvy medzi mestskou Cast'ou a ziadatel'om svoje povinnosti uz splnila aj jedna aj
druha strana, a zaroven nejestvuji iné rezidualne zavizky, ktoré¢ by aj po splneni mali strandm
pretrvavat, je zrejmé, ze zavazok z tejto zmluvy v plnosti zanikol v zmysle ust. § 559 ods. 1 OZ.
Po zaniku zavdzku nie je mozné vObec uvazovat o jeho opdtovnom zaniku, uplnom alebo
¢iastocnom, alebo o jeho zmene. Teda nielenze ziadost’ ziadatel'a ako jednostranny pravny tikon,
ktory by mal mat’ za nasledok povinnost’ predmetnu sumu vyplatit, nema zaklad v zmluvnom
vzt'ahu medzi stranami, a preto nezaklada povinnost’ mestskej ¢asti tuto sumu zaplatit’, no po
zaniku zavdzku zo zmluvy je tiez obmedzend aj moznost’ stran zmluvu zmenit' dvojstrannym
pravnym ukonom, ktory by takato povinnost’ mestskej ¢asti odvodil.



Na zaklade uvedeného zastivam nazor, Ze na poZadované vyplatenie sumy Ziadatelovi niet
pravneho dovodu a nie je nan pravny narok. Priama platba na ucet Ziadatel’a, tak ako to
poZaduje v Ziadosti, by teda bola plnenim bez pravneho dévodu a zakladala by bezdévodné
obohatenie na strane Ziadatel’a (§ 451 ods. 2 OZ).

M.

V pripade, ak by strany zavdzkového vztahu zalozeného zmluvou z akychkol'vek ddvodov
povazovali vzajomné prava za sporné (napr. ¢o-do dovodnosti zloZenia sumy ziadatelom, ¢o-do
sposobu pouzitia prostriedkov mestskou ¢ast'ou a pod.) a za spravodlivé usporiadanie existujucich
spornych vzt'ahov medzi nimi by povaZovali isti formu kompenzacie zo strany mestskej Casti,
napr. v sume navrhovanej ziadatelom, bolo by mozné k takémuto usporiadaniu dospiet, avSak
vyluéne na zéaklade dvojstranného pravneho ukonu — zmluvy — ktorou by sa strany vzajomne
pokonali v zmysle ust. § 585 a nasl. OZ.

Ak vSak nejestvuje rozpor medzi stranami ohl'adom prav a povinnosti z vysSie uvedeného
pravneho vztahu, je potrebné list Ziadatela z 21.7.2016 vyhodnotit’ ako ziadost’ o poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktora by sa posudzovala samostatne, nie ako zavizok z existujlcej resp.
zaniknutej zmluvy, ale ako poziadavka uplatiiovana mimo ramca zmluvnych vztahov s mestskou
castou.

S tctou
Jozef Stefanko, v.r.



